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　　　　　　午前１０時０２分　開会

○議長（松川峰生君）　ただいまから、継続市議会定例会を開会いたします。

　　本日の議事は、お手元に配付しております議事日程第２号により行います。

　　日程第１により、上程中の全議案に対する質疑を行います。

　　質疑のある方は、発言要求ボタンを押し挙手をお願いします。順次発言を許可いたしま

　す。

○１９番（山本一成君）　自民党議員団を代表いたしまして、議案質疑をさせていただきます。

　　まず、予算議案に入る前に、先に議第７０号動産の取得についてという項目があります。

　見てみますと、災害対応特殊水槽付消防ポンプ、何か長々しい、仰々しい名前がついてお

　りますが、４，２６５万４，８２０円という金額になっています。これについて内容の説明

　をお願いいたします。

○消防本部庶務課長（佐々木　昭君）　お答えいたします。

　　消防本部においては、年次計画に基づき消防車両の更新を行っております。今回提出議

　案の車両は、浜町出張所に配備しております水槽付消防ポンプ自動車が老朽化したことに

　伴う買いかえでございます。車両そのものは、通常消防署に配備するいわゆるタンク車で

　すが、名称に「災害対応」とあるのは、国の緊急消防援助隊設備整備費補助金を充当して

　購入するため、このような名称になっております。このたびの東日本大震災のように、緊

　急消防援助隊へ派遣される車両として登録されることとなります。

○１９番（山本一成君）　浜町消防署に配置されるということで、今聞いたら、「災害対応特殊」

　というのは、何か予算を取るための名前だというふうに聞いて、災害だけではなくて、

　通常の消防活動に使うための自動車というふうに考えていいのですか。

○消防本部庶務課長（佐々木　昭君）　はい、そのとおりでございます。

○１９番（山本一成君）　我々もそうですが、一般市民の方々が、この「災害対応特殊水槽

　付消防ポンプ自動車」、これを見たときに、どういう災害に対応するのかなと普通思いま

　すよね。こういう、今、予算のためと言いましたけれども、この「災害対応」というのを

　つけないと予算が取れないのですか。

○消防本部庶務課長（佐々木　昭君）　お答えいたします。

　　国の緊急消防援助隊設備整備費補助金として充当するため、そのような文言を入れて申

　請をしているところでございます。

○１９番（山本一成君）　苦肉の策だというふうに思いますけれども、一般市民の感情とし

　て「災害対応特殊」、今いろいろ災害が起こっています。別府市にどんな災害が起こった

　ときの対応車かなと、これは普通思いますよね。市民生活、市民の安全を守るために役に

　立つということで理解はしますけれども、どうなのですかね、ここまで大げさに書かなく

　てはいけない予算の取り方というのはどうかなと思いますが、これは予算が取れるための

　あれということで理解はしますよ。理解はしますけれども、ちょっと納得できないものが

　あります。一応そういうふうに言っておきます。

　　では、次に予算議案に入ります。

　　予算議案を見てみますと、目立つのは経済対策費１億３，５００万程度が上がっており

　ます。これは私は、市行政が今の別府市の経済状況、観光、建設、いろんな面で別府市の

　経済が非常に困窮している、そういう状況を把握した上で出してきた予算だというふうに

　思っていますし、見てみますと、造園から建設関係が主に、それから教育、いろいろ多種

　多様に出ています。私も建設関係の仕事をしていますから、建設業の業界の困窮というの

　は肌に感じていますし、ここ三、四年特に悪いです。聞くところによりますと、別府市の

　指名業者の方の中にも廃業したり倒産に追い込まれたりという方がいらっしゃるというふ

　うに聞いています。そういった中で、こういったふうに市が経済対策を出していただくと
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　いうのは、大変私はありがたいのではないかなと思っていますし、この施策については高

　く評価したいと思っています。去年から比べると、去年がたぶん２億９，０００、３億ぐ

　らい、今回で１億のようですから、４億以上の経済対策を出したというふうに思っており

　ます。

　　ただひとつ心配なのは、これだけ多くの方が出ると、あと市の職員の皆さん方が管理、

　監督、検査、この仕事量も随分ふえてくると思うのですよ。これに対する対応というのは

　どのようになっているのでしょうか。

○建設部長（糸永好弘君）　お答えいたします。

　　昨年度も経済対策として１２月議会で補正をいたしましたが、工期的に余裕がなく、課

　内の技術職員全員により残業等で対応した経緯があります。しかし、今回は９月議会とい

　うことで、期間的に少し余裕があると思われますが、前回と同様に建設部全課体制で対応

　し、また関係する部署とも連携を持ち、議会終了後早急に工事発注して、少しでも早く経

　済波及効果があらわれるように努力いたしたいと思います。

○１９番（山本一成君）　すみません、部長の答弁を聞いて少し安心をしましたが、これはやっ

　ぱり市長にお願いします。今回、建設部を中心に出していただいています。大変業界の皆

　さんが、市は我々の現状をわかってくれているなということで、安心と、やっぱり喜んで

　いるということだと思います。これから先も建設部にかかわらず観光とか、すべて別府

　市の全体を見渡した上で困っているところ、やっぱり早急に別府市が単費でもしなくては

　いけないという項目があると思うのです。これをやっぱり全庁体制でよく見て手厚いとい

　うか、限られた財源ですから、限りがあると思いますけれども、一番効果的な方法で経済

　対策をしていただくように要望しておきます。お願いをいたします。

　　それでは、個別に入っていきたいと思います。

　　まず、補正予算の２２ページに、住宅等耐震診断。耐震改修等に要する経費として

　３６０万が計上されております。これについて説明をお願いいたします。

○次長兼建築指導課長（川野武士君）　お答えいたします。

　　建築指導課では、地震時における住宅の倒壊被害を軽減するため、補助金を交付して木

　造住宅の耐震化に取り組んでおります。耐震改修につきましては、６月から募集を行いま

　したが、東日本大震災の影響もあり、８月中旬にはすでに今年度予定をしておりました募

　集枠の６件を超える申し込みとなっており、現在４名の方が予約待ちの状況となっており

　ます。今年は特に市民の地震に対する不安や耐震への関心が大変高まっておりますので、

　地震に強いまちづくりを進めるために、新たに６件分の耐震改修工事に対する補助金とし

　て３６０万円の追加補正をお願いするものでございます。

○１９番（山本一成君）　今回はふえたということですが、これまでの耐震診断、それから

　耐震改修ですか、事業実績というのはどうなっていますか。

○次長兼建築指導課長（川野武士君）　お答えいたします。

　　耐震診断につきましては、平成１９年度から実施しておりまして、毎年２５件の募集を

　行っております。また、耐震改修につきましては、平成２０年度から毎年６件の募集を行っ

　てきております。これまでの耐震診断の実績につきましては、平成１９年度は５件、２０

　年度１５件、２１年度１０件、２２年度が５件となっております。また、耐震改修の実績

　につきましては、平成２０年度６件、２１年度３件、２２年度２件というふうになってお

　ります。

○１９番（山本一成君）　今回の予算は３６０万耐震改修の予算ということですが、耐震診

　断があって、先に耐震診断を受けて耐震改修に移るというのが、これが順序だというふう

　に思いますけれども、この申し込みの手続き、それから市民の皆さんにどういう周知の仕

　方をしているのか、それを教えてください。
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○建築指導課参事（竹長敏夫君）　お答えいたします。

　　補助の手順ですけれども、三つのステップがあります。一つは、補助対象となる建物が

　昭和５６年５月３１日以前の建物かどうかというのを確認いたします。対象となれば、耐

　震診断の補助を受けられるようになっております。それから、耐震診断をした後、その診

　断結果について、数値的な評点が１．０というのを基準にいたしまして、１．０以下のもの

　が耐震改修の対象となります。周知については、今市報それからホームページ、それと

　……（発言する者あり）すみません、周知については別府市市報それからホームページ、

　それとケーブルテレビの方からの周知もしております。それともう一つ、あとは職員によ

　る開発地域等の現地訪問をして、戸別訪問しながら周知を行っております。

○１９番（山本一成君）　周知の方法と、その基準はわかりました。あとは市に申し込んだ

　とき、どういう手順で……、市の職員が直接行ってそこの診断をするというようにいかな

　いと思うのですよ。

　　それと、今周知の方法で市の職員がその地区に行ってビラを配っていただく、これは大

　変ありがたいですね。これが本当にやっぱり住民サービスの最たるものだというふうに思

　いますよ。これは大変ありがたく思っています。

　　そこでそういう中で、今度は申し込みしますね。申し込みしたときに、今言ったように

　市の職員がなかなか直接できないと思いますが、こういう診断というのはどういう方法で

　やっているのですか。

○次長兼建築指導課長（川野武士君）　お申し込みいただきますと、この診断ができる業者は、

　大分県の登録業者となっております。これにつきましては、業者は、知事が登録した建築

　事務所に所属する建築士でありまして、知事の指定する講習を受講して、大分県建築物総

　合防災推進協議会に登録した業者となっております。

　　それから、また耐震診断と耐震改修を行う業者の名簿は、建築指導課に備えております

　が、おおいた住まい守り隊に登録された業者となっております。このおおいた住まい守り

　隊につきましては、良心的な耐震補強業務を行うとの宣誓書を県に提出し、補助事業の各

　種手続き等に精通しているということで、大分県建築物総合防災推進協議会に登録されて

　いる業者というふうになっております。

○１９番（山本一成君）　わかりました。では、市民の皆さんから指導課の方に要請があり、

　要望があったときは、そういった登録業者がこうありますよという紹介をするということ

　ですね。はい、わかりました。

　　それで補助率、例えば耐震診断に対する補助率、それから耐震改修に対する補助率とい

　うのはどのようになっていますか。

○建築指導課参事（竹長敏夫君）　お答えいたします。

　　耐震診断につきましては、上限を３万といたしまして、かかった費用の３分の２まで補

　助をしております。それから耐震改修につきましては、上限６０万です。それから、かかっ

　た費用の２分の１を補助しております。

○１９番（山本一成君）　すみません、耐震診断はわかったのですけれども、今、耐震改修

　はかかった費用の２分の１ということは、６０万でしょう、上限が。かかった費用の２分

　の１というのは、どういう意味ですか。もうちょっと詳しく説明してください。

○建築指導課参事（竹長敏夫君）　仮に１５０万改修費用があるとすると、２分の１までで

　すけれども、上限が６０万ですので、１５０万の改修費用については６０万の補助という

　ことになっております。１２０万を下った場合ですけれども、そのときは仮に８０万の改

　修費用でありますと、４０万までが補助ということになります。

○１９番（山本一成君）　わかりました。ありがとうございました。つまり、８０万かかっ

　ても６０万は出ないよということですね。はい。ありがとうございました。
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　　それで、今聞きましたら、今度補正に上がったということは、要望がふえたということ

　で補正が上がったといいますが、今後の方針として、まだふえた場合は、例えば今９月議

　会ですけれども、１２月議会でも補正を上げて間に合うのかどうか。それから、今後は建

　設部として、指導課としてどのような耐震の方針を持っているのかを教えてください。

○建設部長（糸永好弘君）　お答えいたします。

　　今年度は東日本大震災の影響で市民の関心が高まり、申し込み件数が枠を超えている状

　況となっております。来年度以降は、今年度の募集件数の実績を見て判断いたしたいと考

　えております。

　　次に１２月補正の件ですが、耐震改修工事の完了報告が２月下旬と定められており、ま

　た補助申請事務手続き等もあるため、大変難しいと考えております。

○１９番（山本一成君）　ありがとうございました。確かに別府は、木造家屋の古いのがいっ

　ぱいありますね。これからもいろんな災害に対応してこういった申し込みがふえると思い

　ますので、それは逐次前向きに検討していただきたいとお願いをして、この項は終わりま

　す。

　　次に２５ページ、実相寺中央公園整備に要する経費、設計委託料、それから用地買収、

　いろいろ入っていますが、この設計委託料について説明をお願いします。

○公園緑地課長（上村雅樹君）　お答えいたします。

　　委託料につきましては、パークゴルフ場とそれから散策の森の測量及び設計委託という

　ところでございます。

○１９番（山本一成君）　パークゴルフ場と散策の森の設計委託料ということですが、その

　同じ項目の中に用地買収費が入っておりますね。これは１億４，４２２万３，０００円です

　か、公有財産購入費。この用地購入というのは、今設計委託したパークゴルフ場と散策の

　森の関係の用地買収ですか。

○公園緑地課長（上村雅樹君）　お答えいたします。

　　委託料と用地買収との関連というものはございませんで、パークゴルフ場を予定してい

　る場所は、すでに公園用地となっている分でございます。

○１９番（山本一成君）　パークゴルフ場、散策の森とは関係ない用地買収ということです。

　通常１億以上、１億４，０００万からの用地買収といったら、当初予算で上がってくるの

　が我々は通常だと思っているのです。この９月補正で上がってきた理由とは何ですか。

○公園緑地課長（上村雅樹君）　お答えいたします。

　　この用地買収、今議会で上げたということですが、最近都市公園事業、非常に国庫補助

　が厳しいという状況にございます。今回補助がつきましたので、９月議会に補正で計上さ

　せていただきました。

○１９番（山本一成君）　補助がついたから上げた。これは当然、従来から計画したのが資

　金不足というか、補助が今回ついたので用地買収にかかったということだと理解しますけ

　れども、用地買収した後、どのような使い道をする予定ですか。

○公園緑地課長（上村雅樹君）　お答えいたします。

　　この２カ所の用地買収をした後の整備というところでございます。実相寺山の緑、これ

　は別府市の中心部に位置する貴重な緑であると考えております。実相寺中央公園を整備す

　る上で大変重要な場所と考えております。整備につきましては、既存樹林を生かした散策

　路、また休憩施設等のベンチ、こういうものを整備していきたいと考えております。

　　また、亀の井バス東側の道路沿いの用地、これにも既存樹林が、立派なものがあります

　が、この部分につきましても、森林浴などができる散策の森として整備していきたいと考

　えております。

○１９番（山本一成君）　公園ですから、市民の憩いの場所となる散策の森をつくるという
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　ことですから、それはそれでいいでしょう。

　　では、さきの質問に戻りまして、パークゴルフ場についてちょっとお聞かせを願いたい。

　　パークゴルフ場の用地はすでにもう公有地の中にあるというふうに聞いております。こ

　のパークゴルフ場は、どのような整備の仕方をして、いつ完成の予定でございますか。

○公園緑地課長（上村雅樹君）　お答えいたします。

　　パークゴルフ場を計画しております場所、これは実相寺山頂から西側の野口原実相寺公

　園道路までの間の斜面地、面積は約２万３，０００平米ほどございます。この整備、これ

　につきましては、２４、２５年度ぐらいを予定しております。補助事業で整備したいとい

　うことを考えております。国の補助が大変厳しいということを先ほども申しましたが、整

　備に向けて頑張っていきたいと考えております。

○１９番（山本一成君）　２４年、２５年で整備ということです。今、高齢者というかふえ

　て生涯学習というのが大変重要視されていると思います。ゲートボールに始まりグラウン

　ドゴルフ、パークゴルフという意味で、非常にやっぱりパークゴルフのファンも多くて待

　ち望んでいると思いますが、この整備も私は中途半端な整備にしてもらっては困るのです。

　市民のためでもあるし、またスポーツ観光という面も含めてやっぱりきちっとした整備を

　していただきたいのですが、そういった方針はお持ちでしょうか。

○公園緑地課長（上村雅樹君）　お答えいたします。

　　このパークゴルフ場につきましては、コースは１８ホールということで、公認コースと

　いうことを目指しております。それから、そのほかにクラブハウス等も整備をしたいとい

　うことを考えております。

○１９番（山本一成君）　管理棟、クラブハウス、それから１８ホールの規模だということで、

　スポーツ観光も私は大変重要な地位を占めてくると思います。実はこのパークゴルフ場は、

　うちの河野議員がもう何年も前から一般質問でやりましたし、我々自民党議員団もこぞっ

　て応援してきた経緯もありますので、やっぱりどうせつくるのなら市外、県外、それから

　市民の皆さん方が喜ばれるような、満足した設備にしていただきたいな、このようにお願

　いをいたしておきます。

　　それとこのパークゴルフ場、それからさっき用地買収の件、それから散策の森、いろん

　なことが出ました。今後、実相寺中央公園の整備の見通しというのはどのような方針を持っ

　ているのか、お聞かせをください。

○建設部長（糸永好弘君）　お答えいたします。

　　先ほど公園緑地課長が答弁したように、昭和４７年に事業認可を受け、実相寺中央

　公園の事業着手をいたしました。その後、区域や期間の変更を経て、ことしで４０年

　経過しているところでございます。これからの整備見通しとしてですが、今回の用地買収

　２万６，２２４平米で、事業認可区域内の民有地はすべて公園用地となります。今後は施

　設整備を推進する考えでございます。具体的には先ほど課長が言ったように２４年、２５

　年度でパークゴルフ場１８ホールの整備、２６年度に散策の森の整備を実施していきたい

　と考えております。

　　なお、その他の施設につきましても、国の交付金を利用しての事業となりますので、整

　備計画に沿った予算配分について、県を通して国土交通省へ予算要望し、整備を進めてい

　きたいと思います。

○１９番（山本一成君）　今、部長答弁で大体実相寺公園の計画はわかりました。今、建設

　部を中心に質問をさせていただいたときに、建設部の耐震を含めても、それから予算措置

　にしても、それから今の公園にしても、将来の見通し、建設部がやろうとしている将来の

　計画は、部長が答えていただきました。私は、これが当然だと思うのです。やっぱり市の

　基本的な方針というのは市長が決めて、それから両副市長が支えている。それに事務方は、
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　事業部制というのは、事務方のトップが各部の部長であります。だから事務方の各部の方

　針というのは、部長が答弁するのが当たり前だ、このように思っております。当然細かな

　数字とか、細かいところは担当課長がしても構いませんが、基本方針はやっぱり部長が答

　弁するべきだ、このように思っています。今議会からずっと最近の議会を見ていますと、

　議会中に一度も発言をしない部長がいらっしゃいます。これはいかがなものかなというふ

　うに思います。部長が方針をやって、あと補足を課長がするというのが、本来の答弁のや

　り方だと私は思います。今は反対になっているのですよ。やっぱり部長の方は、積極的に

　発言して、我々とこの議場で活発な議論をしてやっていく、これが本来の議会のあり方だ

　と私は思いますので、これを要望して、部長の積極的な発言を期待して、質問を終わります。

○６番（穴井宏二君）　それでは、議案質疑をさせていただきたいと思いますけれども、順

　番といたしましては、児童健全育成に関する経費、それから土木費、それから避難路、そ

　してパークゴルフ、それで最後に教育費の順番でやっていきたいと思います。

　　まず最初に、１８ページの児童健全育成に要する経費ということでございますけれども、

　これは赤ちゃんの駅ですね。昨年の一般質問でもちょっと取り上げましたけれども、赤ちゃ

　んの駅を整備していくということを聞いております。この赤ちゃんの駅の具体的な事業内

　容、これはどうなっているのか、お願いしたいと思います。

○次長兼児童家庭課長（伊藤慶典君）　お答えいたします。

　　赤ちゃんの駅事業ですが、現在、別府市にはデパートやショッピングセンターを初め授

　乳やおむつがえができるような施設を提供している企業や団体が多数あります。そうした

　施設を乳幼児を抱えた保護者の皆さんに気軽に利用してもらえるよう、赤ちゃんの駅とし

　て市のホームページへ登録したり、施設の入り口に目印となるステッカー等を掲示するこ

　とで、子連れで外出しやすい環境を整えたいと考えております。こういう事業であります。

○６番（穴井宏二君）　赤ちゃんを連れて外出しやすい環境づくりをする、非常にいいこと

　だなと思っております。この赤ちゃんの駅事業の事業費、若干少ないかなと思ったりはす

　るのですけれども、この事業費の内容はどうなっているのか、お願いしたいと思います。

○次長兼児童家庭課長（伊藤慶典君）　お答えいたします。

　　この０２９３児童健全育成に要する経費で今回計上させていただいている分は、今御指

　摘をいただきました赤ちゃんの駅事業と、もう一つ、子育てハッピースタート事業という

　のを合算した事業費になっております。赤ちゃんの駅事業の事業費について御説明します。

　　事業費総額は４５万５，０００円で、表示用のステッカーを種類ごとに２００枚、つり

　下げ用の旗ですが、ペナント２００枚などを作成する予定です。事業費すべて県の１０分

　の１０の補助となっております。

○６番（穴井宏二君）　今お聞きいたしますと、ステッカーが２００枚、ペナントも２００

　枚ということで、思った以上の数が出てまいりまして、非常にやる気を感じるなと思って

　おります。

　　そこで、この赤ちゃんの駅事業をどのような形で広報とか進めていったりするのか、ま

　たどういうところを赤ちゃんの駅としていこうか、していきたいというふうに考えている

　のか、具体的なものがあれば、そこら辺のところをお願いしたいと思います。

○次長兼児童家庭課長（伊藤慶典君）　お答えいたします。

　　まず広報ですが、市報やホームページ、ケーブルテレビなどで事業の広報とともに、す

　でに整備されている店舗などに連絡をいただき、ステッカーやペナントの掲示をお願いす

　るようにしております。また、今後店舗の改修等に際しまして、おむつ交換や授乳ができ

　るスペースを確保していただくことなどをお願いした、チラシ等を配布していきたいとい

　うふうに考えております。

○６番（穴井宏二君）　まずそういう形で進めていっていただけるということで、具体的な
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　場所等はまだ、これからというふうに受けとめておりますけれども、それで、先ほどの答

　弁の中で店舗の改修、福岡市の方では自動車ディーラーさんとか、その中を使っているよ

　うでございますけれども、中にはスターバックスコーヒーの一部をちょっと改修してやっ

　ているとかありました。そういうふうな改修、民間の方が改修する場合にその整備する費

　用を補助、一部補助できないのか。また、しっかり補助していって、こちらがしっかり市

　の方から出向いて、「どうですか」という感じでお願いをしていってもらえればと思います。

　　それで、この赤ちゃんの駅事業の事業効果についてどのように考えているのか、お願い

　したいと思います。

○次長兼児童家庭課長（伊藤慶典君）　お答えいたします。

　　地域社会全体で子育て家庭を支える意識の醸成を図るとともに、お母さん、それからお

　父さん、若い夫婦と赤ちゃんの行動範囲が広がり、交流の場がふえることで、育児ストレス、

　子育ての孤立感や負担感の軽減につながるような事業になるというふうに考えておりま

　す。

　　施設整備費の補助でありますが、今回の事業につきましては、広報していって、現在既

　存で整備しているところのお知らせということになっております。整備費の補助等につい

　ては、今後の課題というふうに考えております。

○６番（穴井宏二君）　先ほども申し上げましたけれども、だんだんこれは福岡県内ではか

　なり広まってきておりまして、非常に喜ばれている事業でございますので、しっかり進め

　て大成功をお願いしたいと思います。まず民間の方は、別府の方では「赤ちゃんの駅」と

　言われてもなかなかぴんとこない方もいらっしゃると思いますので、まず行政の方から最

　初の方は出向いていっていただいて、しっかりアピールをしていただきたいと思います。

　非常に「赤ちゃんの駅」という言葉自体がシンプルでわかりやすい、受け入れやすい言葉

　だと思いますので、ぜひよろしくお願いしたいと思います。これについては、これで終わ

　りたいと思います。

　　続きまして、２３ページの土木費の街路灯・防犯灯について、ＬＥＤについてお伺いし

　たいと思いますけれども、まずこの土木費、道路維持に要する経費の中で工事請負費の内

　訳はどのような事業なのか、説明をお願いしたいと思います。

○道路河川課長（岩田　弘君）　お答えいたします。

　　工事請負費５，６００万円の内訳といたしましては、市道の舗装改修及び側溝改修等維

　持補修工事費と街路灯・防犯灯のＬＥＤ照明化及び崩壊のり面の補修や落石防護工事でご

　ざいます。

○６番（穴井宏二君）　そこでこの街路灯、そしてまた防犯灯のＬＥＤ化について、今進ん

　でおりますけれども、お伺いしたいと思います。

　　今年度の予算額、またこのＬＥＤ化をやっていく個数、予定個数ですね、これはどうなっ

　ているのか、また実施する場所、これについて答弁をお願いしたいと思います。

○道路河川課長（岩田　弘君）　お答えいたします。

　　今補正の今年度の予定といたしましては、蛍光灯タイプの街路灯・防犯灯を約５００基

　交換する予定であり、その予算額は１，５００万円を予定しております。設置場所につい

　ては、市街地周辺の地域を予定しております。

○６番（穴井宏二君）　設置場所については市街地周辺ということでございますけれども、

　このＬＥＤ化は非常にいい事業でございますので、市民の方の関心も非常に高い、早くやっ

　てくれんかなという声もございますので、ぜひとも市報とか、またホームページ等で市民

　の目に見える形で、予定場所といいますか、そういうところを周知いただければと思いま

　す。

　　そこで、これまでのＬＥＤ照明、街路灯のＬＥＤ照明の設置状況、そしてまた今後の設
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　置予定を伺いたいと思います。

　　それとあわせて、まず行政の方から本庁舎のＬＥＤ化についてどうなっているのか、こ

　れもあわせて答弁をお願いしたいと思います。

○道路河川課長（岩田　弘君）　お答えいたします。

　　現在、市内には蛍光灯型の街路灯・防犯灯が約５，５００基ございます。現在までの器

　具交換及び新設等で約３年間で３００基ほどＬＥＤに交換しております。今後の予定とい

　たしましては、来年度以降も老朽器具の交換及び新設については、引き続きＬＥＤ照明化

　を推進したいと思っておりますが、残りの照明の交換については、今後財政担当課と協議

　をして行いたいと思います。

○財産活用課長（原田勲明君）　お答えいたします。

　　本庁舎のＬＥＤの設置状況でございますが、現在１階の正面玄関ホール及びグランドフ

　ロア、市民ホールの白熱灯をＬＥＤ照明に交換しております。今後の設置予定でございま

　すが、白熱灯を設置している箇所について、順次ＬＥＤ照明に変更していきたいというふ

　うに考えております。

○６番（穴井宏二君）　まず市庁舎、本庁舎から市民の方によく目に見える形でお願いした

　いと思います。これは何度も言われていますけれども、長いスパンで見た場合、ＬＥＤの

　方が非常に効率的であるということでございますので、ぜひとも予算化して市庁舎、本庁

　舎並びに公共施設、公民館等をお願いしたいと思います。

　　そこで、次は道路整備の経費についてお願いしたいと思いますけれども、道路整備に要

　する経費の工事請負費、これの概要をお願いしたいと思います。

○道路河川課長（岩田　弘君）　お答えいたします。

　　避難路整備に関する経費の道路整備の工事費について、お答えいたします。

　　避難路整備工事費１，９７０万円の内訳といたしましては、工事場所でそれぞれの路面

　コンクリート舗装、急坂解消のための階段整備、転落防止の手すり設置、避難誘導のため

　の街路灯の新設、切土のり面保護のためのコンクリート吹きつけや落石防止のための待ち

　受け擁壁やネット割り等を計画しております。

○６番（穴井宏二君）　はい、わかりました。しっかり整備をよろしくお願いしたいと思い

　ます。

　　そこで、この避難路の整備工事費についてお伺いしたいのですけれども、まず整備する

　場所ですね。何カ所かあるみたいですけれども、整備する場所はどこら辺なのか、そして

　また、そこの状況、これについてまず答弁をお願いしたいと思います。

○自治振興課参事（月輪利生君）　お答えいたします。

　　今回整備する場所は、全部で６カ所であります。１カ所目は、浜脇２丁目２区１４組、

　１７組と河内地区との境界線上、浦田橋から浜脇中学校へ通じる市道年ノ神線の一部で上

　り坂にところどころ階段がある状況であります。２カ所目は、朝見１丁目２０番と２１番

　との境界線上、長松寺の西側から市営朝見住宅方面へ抜ける里道の一部で、未舗装の上り

　坂であります。３カ所目は、亀川中央町１区７組、市道妙診鉄輪線ののり面の一部で、の

　り面より大きな岩が露出しております。４カ所目は、内竈２組、西念寺の北側、市道汐入

　松田線ののり面の一部で土の露出が多く見られます。５カ所目は、古市町２番と５番の境

　界線上の通路で、公設市場前の信号西側の生活道路から高台へ通じる民地で、階段がある

　急な上り坂であります。６カ所目は、小坂８組から古市町３０組にかかる市道高月１号線

　の一部、ちょうど国道１０号線の別府市と日出町の境で、階段のある急な上り坂でありま

　す。

○６番（穴井宏二君）　御説明いただきましたけれども、避難路を今おっしゃっていただき

　ましたが、避難路をそこに選んだ理由、それをちょっとお願いしたいということと、海抜
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　ゼロメートル地帯、今おっしゃった亀川方面ですかね、幾つかございましたけれども、海

　抜ゼロメートル地帯があると思います、ゼロから 1メートルぐらいとか。そこら辺の低い、

　海抜ゼロメートルに非常に近い方々が避難する場合に、かなり山手の方まで行かないと高

　いところに上がれないという状況がございますけれども、その対策、そういう方たちの何

　か対策はあるのかどうか。ここら辺の答弁をお願いしたいと思います。

○自治振興課参事（月輪利生君）　お答えいたします。

　　避難路がどういう経過で決まったかということでございますが、避難路の整備を考えた

　場合、高台の避難が最優先となります。本市は、その地形により浜脇地区と亀川地区は海

　抜が低い地域が多いため、高台への避難が想定されます。そこで、浜脇地区沿岸部の６町

　の自治会と亀川地区沿岸部の７町の自治会に協議していただき、浜脇地区は２カ所、亀川

　地区は４カ所の避難路の整備要望がありましたので、今回、地震津波等被害防止対策緊急

　事業で６カ所を計上したものであります。

　　また、亀川地区などの低い地域での避難の対策ということでございますが、津波発生時

　には、先ほども申しましたように高台への避難ということが第一ということでありますの

　で、今回、亀川地区において高台への避難路として４カ所の整備費を計上させていただき

　ました。

　　また、各自治会には避難先、避難路の見直しもお願いしているところでございます。し

　かし、時間的に避難が難しい状況も想定されますので、今後は地元と避難ビルの指定等に

　ついて協議もしていきたいと考えております。

○６番（穴井宏二君）　しっかり協議して、高齢者の方、また赤ちゃんとか小さい子どもさ

　んもいらっしゃいますので、避難に非常に時間のかかる方等の対策をお願いしたいと思い

　ます。東北の大震災でネットの動画で見させてもらったのですけれども、津波すれすれに

　逃げるおばあちゃんとか、一たんさらわれて、津波が去った後、また命からがら高台に上

　がってきたおばあちゃんとか見させてもらったのですけれども、やはりこの避難の重要性

　というのは大事だと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。

　　また避難経路、これからいろいろ策定されると思いますけれども、私も仙台の方に先日

　行ってまいりまして、地すべりをしているところを実際に現場を見させてもらいましたけ

　れども、そういうふうな盛り土のところに家をつくらないとか、また盛り土、擁壁のある

　ところを避難経路としないというふうにやっているところもあるようでございますので、

　ぜひともそこら辺はお願いしたいと思います。

　　では、この項はこれで終わりまして、続きまして１１３１、同じページの地震津波等被

　害防止対策に要する経費ということでお尋ねをしたいと思います。自治振興課に、お願い

　したいと思います。

　　それで、ここの１１番の需用費、そして１８番の備品購入費、これがございますけれど

　も、ラジオ等もろもろと聞いておりますが、何を購入されるのか、それからその目的です

　ね。それと、その内訳をお願いしたいと思います。

○自治振興課参事（月輪利生君）　お答えいたします。

　　今回、消耗品の内訳は、主要避難所で使用するＬＥＤヘッドライトと手回し充電携帯電

　話充電、ライト、サイレンなども装備した多機能型ＦＭ・ＡＭラジオをそれぞれ４１個購

　入するものであります。また、災害用備品費の内訳は、これも主要避難所４１カ所におい

　て、避難者に情報を伝えるためのメガホンを購入しようとするものであります。いずれも

　通常はヘッドライトとラジオ、メガホンの３点セットで避難所に備えつけ、災害時避難所

　班である職員が携行し、避難者の誘導や気象情報の提供等に役立てるものであります。

○６番（穴井宏二君）　はい、わかりました。それで私が一つ気になったのは、ラジオを避

　難所に配置されるということでございますけれども、このラジオは通常のラジオですよね。
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　はい。ですから、今、各自治体で導入されているのですけれども、ＦＭラジオとＡＭラジ

　オ、そしてまた防災行政無線というスイッチがあるラジオがあるのですね。先日も香川県

　の三木町にちょっと行ってまいりましたけれども、それは防災行政無線とラジオが連動

　しているのですね。だから、防災行政無線で緊急避難情報とかそういうのを流すそうです。

　例え通常のラジオ番組を聞いていても、強制的に防災行政無線が入るという、そういうふ

　うなラジオなのですね。ですから、今お聞きしたら、通常のラジオを配備されるというこ

　とでございますけれども、私は実際災害があったときに購入した効果が発揮されるのかど

　うか、ちょっと疑問に思うのですね。そこら辺はどうでしょうか。

○自治振興課参事（月輪利生君）　今回購入しましたラジオは、避難所での情報提供という

　ことで購入しておりますが、議員御提案の防災ラジオは、現在市の方ではまだ導入してお

　りませんが、それらとの連動についても今後研究してまいりたいと考えております。

○６番（穴井宏二君）　ぜひとも他の自治体の導入、またこの効果を見きわめてお願いした

　いと思います。

　　では次に、ちょっとダブりますが、２５ページの実相寺公園整備、パークゴルフ場につ

　きまして、簡単にお聞きしたいと思います。

　　この実相寺中央公園整備に要する経費ということであります。設計委託費等ございます

　けれども、このパークゴルフ、まだ行ったことはないのですけれども、このゴルフ場をつ

　くる目的、それから今後の、つくった後の効果をどのように考えていらっしゃるのか、こ

　の二つをあわせてお願いしたいと思います。

○公園緑地課長（上村雅樹君）　お答えいたします。

　　このパークゴルフ場の整備の目的といいますのは、目的と、それから効果、この辺は少

　しダブる分もございますが、まず市民の健康づくりや健康づくり増進、それから３世代交

　流のコミュニティースポーツの場となるとともに、観光客が気軽に利用できる施設という

　ことを考えております。

　　それから、効果としましては、そういうコミュニティースポーツの場となる、また市外

　からの利用者も多く見込まれるということから、スポーツ観光に寄与できる施設というこ

　とを考えております。

○６番（穴井宏二君）　では、これができた後のパークゴルフ場の利用者の見込み、これに

　ついては大体何人ぐらいとか、年間に何人ぐらいとかあるかと思うのですけれども、どの

　ように思っていらっしゃいますか。

○公園緑地課長（上村雅樹君）　お答えいたします。

　　これは、今あくまでも概算でございます。他の県内の５カ所のパークゴルフ場、こうい

　うところをスポーツ健康課が調査しまして、私どもも一緒に同行しております。そういう

　ところから見ますと、年間、別府の場合でいけば大体１万８，０００人ぐらい利用者があ

　るのではないか。これは１日に直しますと、大体５０人ぐらいということを考えておりま

　す。

○６番（穴井宏二君）　わかりました。資料を見ましたところ、幅広い年齢層から利用され

　ている、こういうふうに聞いております。この１万８，０００人、何とかクリアできれば

　非常によろしいのですけれども、ぜひとも大成功できるようにお願いしたいと思います。

　　では最後に、２８ページの教育費につきまして質問をしたいと思いますけれども、旧南

　小学校跡地整備に要する経費ということで１，２００万ちょっとありますけれども、これ

　についてまず説明をお願いしたいと思います。

○教育総務課参事（井上　忍君）　お答えいたします。

　　旧南小学校跡地整備に関しましては、平成２２年度に鉄筋コンクリート造４階建ての教

　室棟、木造平屋建ての給食棟、プールなどを解体し、その後、鉄筋コンクリート造平屋建
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　ての屋外便所の新設、駐車場、広場、歩道の整備を実施いたしました。今回の補正では、

　昭和２６年に建築され６０年を経過した木造２階建ての管理棟延べ６９５平米を解体し、

　解体後は広場として整地をするものでございます。

○６番（穴井宏二君）　解体後は広場とされるということでございますけれども、今どこの小・

　中学校でもときどき取り壊しとかあります。これはあるいは大地震に耐えられないとい

　う耐震診断の結果、そのように取り壊しになっていると思うのですけれども、そこで、や

　はり大地震による学校の倒壊、これはやっぱり防がなければいけない、このように思い

　ます。自分の子どもを学校に通わせる親の気持ちとしては、一日も早く学校耐震化工事

　を完成してもらいたいというのが正直な気持ちではないかなと思うのです。別府の予定で

　は平成２７年度ですかね、１００％耐震改修の完成予定。ですから、あと４年あるわけ

　ですよね。あと４年でできるのか、あと４年もかかるのかという、こういうふうな心境

　があるかと思うのですけれども、他の自治体のホームページを見させていただきますと、

　大地震に耐えられる校舎、簡単に言いますとＡＢＣ、ちょっと自分的に申し上げますと、

　そのＣに当たるＩｓ値０．３以下の学校があるようでございまして、先日も新聞に載って

　おりました。県内で６８棟ある、こういうふうに言っておりましたけれども、別府市の教

　育委員会のホームページを開きますと、平成２３年４月１日、ことしの４月１日現在に旧

　耐震、昭和５６年以前の建物でありますけれども、Ｉｓ値０．３を超えて０．７以下に丸印

　がついています。ついていますけれども、ぱっと見た場合、この丸印は耐震補強工事をし

　なくてもよいというふうに、単純に見るとそう見えるのですね。ですから、そういうふう

　な勘違いをする父兄の方、また親御さんもいらっしゃると思うのですけれども、ここら辺

　のところを説明をお願いしたいと思います。

○教育総務課参事（井上　忍君）　お答えいたします。

　　この表につきましては、平成２３年度以降耐震補強工事を実施する学校名、棟名を記入

　しています。小学校１２棟、中学校７棟で、丸印はこれらの棟がＩｓ値０．３以上０．７未

　満で、文部科学省は耐震改修の目安を０．７以上としています。その横には整備計画予定

　年度を記入していますが、議員のおっしゃるわかりにくい点につきましては、今後だれに

　でもわかりやすい表示になるよう検討していきたいと思います。

○６番（穴井宏二君）　ぜひとも、お願いしたいと思います。そのホームページの一覧表が

　あるのですけれども、この０．３以上と書いてあるところの中で、実際はこの０．３以下

　の分が３校ぐらいあるようでございますけれども、現実的にその３校の中でまだ耐震工事

　に入ってない、改修工事に入ってない学校の中で１００数十人の子どもさんが、今そこで

　学んでいるという現実があります。ですから、本当に早くこの点はやってもらいたいと思

　いますけれども、先ほどの震度６以上の地震で倒壊の危険性が高い校舎が県内に６８棟あ

　る中で、別府市の現在の状況はどうなっているのか、お願いしたいと思います。

○教育総務課参事（井上　忍君）　県内に６８棟というのは、大規模な地震における０．３以

　下の数値の数だと認識しております。別府市におきましては、耐震診断を実施し、耐震診

　断によりＩｓ値が０．３以下の建物が１４棟ありましたけれども、平成２１年、２２年度

　ともに７棟ずつの工事を行い、耐震診断による０．３以下の建物の補強工事は終わりまし

　た。今のところ耐震診断による０．３以下の大規模な地震による倒壊の危険性のある建物

　はないということで、表に上げている状況でございます。

○６番（穴井宏二君）　多くのほかの自治体がここにこういう一覧表の、別府市の中に１９棟、

　その耐えられない校舎がある。ほかの多くの自治体は、こういうふうな丸印ではなくて数

　字を、ストレートに記入しているところもございます。例えば、これは京都の京丹後市と

　いうところですけれども、この場合はまず耐震基準旧・新とか、それから耐震化できたと

　かできないとか、こういうふうなところがありますので、ぜひともそこら辺のところをしっ
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　かりと、それから子どもの安全を守るためにお願いしたいと思います。

○７番（加藤信康君）　議第５８号２３年度別府市一般会計補正予算について、さきの２名

　の方々がほぼお話をされたので、ダブるところもございますけれども、２点ほど。それか

　ら議第６８号の方を１カ所、全部で三つ質問したいと思います。

　　まず２５ページ、９款６項３目の実相寺公園、パークゴルフの関係です。

　　今回、社会資本整備交付金を利用して整備をするということでありますけれども、用地

　購入とパークゴルフ場の建築、関連はないということ、それから用地購入に至った経過等々

　はお聞きしましたので、もう結構です。

　　今、穴井議員の方からもお話がありましたけれども、パークゴルフ場の設置目的、要は

　市民スポーツとしての設置意義はお聞きしましたけれども、もう一回お聞きしますけれど

　も、それと経過、それから予定している規模、形状ですね。形状というのは、あそこはか

　なり段差があるところですから、高低差とか、そこら辺についてお聞きをしたいと思いま

　す。

○公園緑地課長（上村雅樹君）　お答えいたします。

　　パークゴルフ場の設置目的、先ほどもちょっと答弁しましたが、市民の健康づくりや３

　世代交流のコミュニティースポーツの場となる、また観光客も気軽に利用できる施設とい

　うことで、県内規模の大会、こういうものを企画し誘致したいというようなことで、また

　公認コースとしての整備をしたいということを考えております。

　　このパークゴルフの経過につきましては、先ほども一般質問でも出たということも知っ

　ておりますし、私ども、スポーツ健康課と公園緑地課で平成１８年ぐらいから場所等につ

　いても検討を行ってきたという経緯もございます。

　　それから、規模につきましては、先ほども答弁しましたが１８ホールということで、そ

　れから整備場所の高低差ということでございますが、約２０メートルというところでござ

　います。

○７番（加藤信康君）　先ほどの中で、年間１万８，０００人を予定している。別府市も高齢

　化する中で、同じ市民スポーツといっても年配の方々が利用できる施設ができるというの

　は、極めていいことだというふうに思います。

　　質問に当たって、前段でスポーツ健康課の方とも少し話をさせていただきましたけれど

　も、要望が上がっておるということで、それは結構なのですけれども、ただ、お聞きしま

　した。では、このパークゴルフをやっている方々は別府市内にどのくらいおられるのです

　かということでお聞きしますと、協会登録で１００人に満ちていない。グラウンドゴルフ

　は多くの方々がやっているなという気がするのですけれども、そういう意味ではこういう

　施設ができないと人口はふえないのかなというふうな気がします。

　　それで、大事な施設、必要だなという思いはあるのですけれども、それでは、先ほど答

　えの中でスポーツ観光にも寄与できる施設というような話もありました。では、県下のパー

　クゴルフ場の状況、それから年間必要経費、今のところどういうふうになっているかお聞

　きします。

○公園緑地課長（上村雅樹君）　お答えいたします。

　　県内のパークゴルフ場の状況につきましては、県内５カ所ございまして、杵築市にござ

　います風の郷パークゴルフ場、それからくにさきパークゴルフ場、行入ダムのところにあ

　る部分でございます。それからくにみパークゴルフ場、Ｂ＆Ｇ海岸センター内にございま

　す。それから安心院の家族旅行村パークゴルフ場、それと最後に玖珠町の三日月の滝温泉

　パークゴルフ場、これは民間施設でございます。前の４カ所については、いずれも市営、

　町営というところでございます。すべて１８ホールということでございまして、管理費、

　これにつきましては、県内５カ所の状況から約５００万から６００万円ぐらいということ
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　を考えています。

○７番（加藤信康君）　設置目的、先ほどの質問の中で県内規模の大会が可能というような

　ことがありましたけれども、それでは、要はスポーツ観光といいますと、やはり九州大会、

　全国大会、規模の大きい大会をやろうとしたときに、必要なホール数というのは一体どの

　くらいなのか教えてください。

○公園緑地課長（上村雅樹君）　お答えいたします。

　　大規模な大会ということでございます。このパークゴルフは北海道が発祥ということを

　聞いておりまして、北海道にはかなり大きなパークゴルフ場、５４ホールとか３６ホール

　とか、そういう大規模なパークゴルフ場があると聞いております。大体パークゴルフとい

　うのは、１８ホールを回っても１時間から１時間半、その程度で回るというようなことで

　ございます。大規模な大会につきましては、そういうところから大体５４ホールぐらいが

　必要ということを聞いております。実相寺中央公園内に整備するパークゴルフ場は１８

　ホールであり、県内の大会、月例会、そういうものを誘致したいということを考えており

　ます。

○７番（加藤信康君）　規模からして基本的には市民スポーツ、市民の健康増進に寄与する、

　それが主な利用目的でいいのかなというふうに思います。

　　先ほど、高低差２０メートルというふうに言いましたけれども、やっぱり年配の方々が

　利用するわけですから、無理のないコース、こんな坂を、階段をどんどん上がったり下っ

　たりするようなことのないような施設をお願いしたいなというふうに思います。

　　先ほど、９月議会に提案した理由等々もお聞きしました。今回、社会資本整備交付金で

　つくるということでありますけれども、そうしますと、そしてまた２４年度、２５年度で

　整備する。この間、実相寺公園の整備ということで、今の野球場の照明灯、防球ネットの

　話がこの間約束されているだろうというふうに思うのですけれども、ここが一つ問題に

　なってくるわけですね。当然、国の交付金、補助金を予定しながらこの整備をしていこう

　という計画なり、その調査をしてきたというふうに思います。そうなりますと、今回この

　パークゴルフ場の整備が先になる。となれば、やはり期間的なずれが出てくるでしょうし、

　当然その関係者等々への十分な説明が必要だというふうに思います。

　　今回の質問、野球場の件については一般質問で御質問される方もおりますし、そこまで

　入りますと議案質疑にちょっと外れるので……。ただ、私の考え方だけはちゃんと言って

　おかなければなと思います。

　　このパークゴルフもそうです。いろんな要望が施設について上がってくるでしょう。特

　にスポーツ施設は公園の中にあるのがほとんどですわね。そうしますと、やっぱり公園緑

　地、当然市民スポーツを推進するスポーツ健康課、あわせて今言ったような政策的な関連

　が出てきますわね。十分その議論はしていただきたい。そしていろんなスポーツ、古いの

　から改修しなければならないもの、今回みたいな新しい施設、要望が上がっている部分が

　いっぱいあるでしょうから、そこら辺の順番というのはものすごく大事になっているので

　すね。野球場の照明、そして防球ネットについては、必要性は、早急につくらなければな

　らない。お聞きしますと、約１０億かかる。当然補助事業、交付金を使っていかないと、

　単費だけでやるというのは極めて厳しいなというふうな思いがあります。十分その説明は

　していただきたいというふうに思います。

　　政策推進も当然この中に入っていると思うのです。事前にお聞きするとは言ってなかっ

　たのですけれども、この事業の順序、順番も含めたところを、感想があればお聞きをした

　いのですけれども……（「一般質問で質問する」と呼ぶ者あり）ああ、そうですか。すみ

　ません。

　　ちょっとそういう言葉がありました。一般質問で質問される方もおりますので、それに
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　ついては、では省きますが、今言ったようなことは大事なことだということでありますの

　で、ぜひ頭に入れておいていただきたいと思います。

　　それから、次に２７ページ、災害対策費の方です。

　　海抜表示の件については、お聞きしません。先ほども出ましたけれども、避難路につい

　て、場所と状況等はお聞きしました。県の事業としてやるということですけれども、今回

　は考えられるであろう亀川、そして浜脇の方の自治会の方にお願いをしたということであ

　りますけれども、今後要望が出てくるだろうと思います。そうしたときに今後、県単事業

　でことしだけなのか、ちょっとわかりませんけれども、どういうふうにしていくのかをお

　聞きしたいと思うのですけれども。

○企画部参事（福田　茂君）　お答えいたします。

　　今年度の避難路の整備につきましては、県の方の２３年度事業ということで位置づけら

　れております。議員御指摘の今後の方針につきましては、今後、自治会と避難場所や経路

　の見直しを協議していく中で、新たに避難路の整備の必要性が出てきた場合には、次年度

　以降につきましては、国・県の補助制度などを勘案しながらその内部調整を行い、その対

　応方を今後十分考えてまいりたいと思っております。

○７番（加藤信康君）　東日本の災害以降、防災絡みの事業がやっぱりふえるだろうと思い

　ますし、先ほどのパークゴルフもそうですけれども、あらゆる施設をつくるに当たって避

　難路なりその対策を講じていかなければならんだろうと思います。今回の避難路も、これ

　はもうお願いですけれども、今から設計なりに入っていくでしょうが、まず災害、これ、

　津波が来たときに逃げ道ですわね。しかし、その前に地震があるわけですね。こんな斜面

　の横に道をつくって、地震で崩れて通られなかったら何もならないのですね。火事があっ

　たときに防災シャッターが全部おりてしまったら逃げ道がないのと同じですから、そこら

　辺まで頭に入れた設計、金額が合うかどうかは別として、これを要望しておきたいという

　ふうに思います。

　　では、最後に議第６８号です。市営大仏住宅の廃止について御説明を願います。

○建築住宅課長（末吉正明君）　お答えいたします。

　　今議会に上程させていただいております条例の一部改正は、別府市営住宅の設置及び管

　理に関する条例第３条第２項にあります別表を、市営西別府住宅Ｃの追加と市営大仏住宅

　を廃止することに伴い、改正するものでございます。

　　議員御質問の、事前に協議させていただきました市営大仏住宅についてでございますが、

　市営大仏住宅は昭和２７年度建設、築後５９年経過しており、木造住宅で老朽化しており

　ます。最後の入居者が退去したため、この住宅を廃止し、別府市営住宅の設置及び管理に

　関する条例第３条第２項にあります別表から、市営大仏住宅を削除するものでございます。

　　なお、この住宅跡地につきましては、市営住宅用地としての行政目的が完了いたします

　ので、今議会で御承認を得た後、用途を変更し、総務部へ所管がえをいたしたいと考えて

　おります。

　　それから、西別府住宅Ｃについてでございますが、（発言する者あり）よろしいですか。

○７番（加藤信康君）　それはもう、西別府住宅についてはいいです。

　　市営大仏住宅、要は老朽化してもう必要性がなくなったから廃止するのだと思うのです

　けれども、ずっとあの近所を職員の駐車場等々いっぱいあって、いろんな方々が見ており

　ますし、以前は数軒残っておったということで、近所の人たちの畑等にお貸しをしたりし

　ておって、数年前に建てかえるというふうにお聞きしたのですよね。それでシャットアウ

　トしてさくをつくりました。極めて住宅の中の利用価値のある土地でありますし、これが

　普通財産に変わるということであれば、当然財産活用課が今後の活用について検討するだ

　ろうと思うのですけれども、やっぱり素早い対応をお願いしたい。畑等を希望する方もお
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　りますし、シャットアウトすれば草も生えますし、蚊もわいてきますから、だらだらとす

　るのではなくて、やっぱりしっかり早目の対応・方針を示して動くべきだなということを

　思っておりますので、ぜひそのことを頭に入れて早い対応をお願いして、質問を終わりた

　いと思います。

○１５番（平野文活君）　私は、水道事業会計の決算について絞って質疑をさせていただき

　ます。

　　まず、平成２２年度の収益的収支、第３条に基づく営業成績についてお尋ねをいたしま

　す。

　　２２年度当期の純利益は幾らでしょうか。また、減価償却費並びに資産減耗費、それぞ

　れ幾らで、合計で幾らかお答えをいただきたいと思います。

○水道局管理課長（三枝清秀君）　お答えいたします。

　　平成２２年度での決算の純利益につきましては３億２，３２９万３，７１３円、減

　価償却費につきましては６億６，８３０万２，３８５円、資産減耗費につきましては

　３，００１万７，１４９円、合計１０億２，１６１万３，２４７円となっております。

○１５番（平野文活君）　２２年度も１０億以上の収益が上がったということですね。私が

　議員になる前の年ですか、大幅な値上げが行われました。それ以降、ずっと毎年１０億円

　以上の収益を別府市の水道局は上げております。ここに水道局としては収益が上がるけれ

　ども、市民から見れば高いな、こういう意識があるわけであります。そういう市民の立場

　から、ずっと質問をさせていただきました。

　　それでは、水道料金収入による収益は、以上、今言われた１０億以上の収益がある。こ

　の収益を財源として配水管の工事だとか耐震補強の工事だとか、そういう工事をするわけ

　ですね。２２年度の建設改良事業費及び企業債償還金、さらに新たな借り入れである企業

　債はそれぞれ幾らか、お答えください。

○水道局管理課長（三枝清秀君）　お答えいたします。

　　２２年度での建設改良事業費といたしましては９億２，９４３万８，４２０円、企業債の

　償還元金といたしまして２億６，０５７万５，３２８円、そして企業債の借り入れといたし

　まして１億円となっております。

○１５番（平野文活君）　今言われた建設関係の事業費は、９億円余りですね。それか

　ら、借金の返済を今まで、過去の借金の返済をしなければなりませんから、それが約

　２億６，０００万円、合わせて２２年度は１１億９，０００万円余りの支払いをしてい

　るわけですよね。しかし、新たに借り入れた借金は１億円で済んだ。つまり１億円の借

　金で１１億９，０００万円の支払いをすることができた。それは、先ほど御答弁があった

　１０億以上の収益があるから、それが別府市ができているわけであります。

　　もう一つ。内部留保金というのはどれくらいあるのかということをお聞きいたします。

○水道局管理課長（三枝清秀君）　お答えいたします。

　　２２年度末での留保資金の残額でございますが、まず建設改良積立金が

　３億５，０８５万６，９８８円、２２年度純利益のうち利益処分といたしまし

　て６，２７１万８，３８５円、過年度分当年度分の損益勘定留保資金といたしまし

　て１２億５，２７０万６，９６３円で、合わせて１６億６，６２８万２，３３６円となってお

　ります。

○１５番（平野文活君）　先ほど言いましたように、１億円の借金をして１２億近い支払い

　ができている。その支払いをした上でも、今の合計をすると約１６億６，０００万の内部

　留保金を持っているということになります。

　　決算書、毎年同じようなことを書いてあるのですけれども、短期的に見ても長期的に見

　ても経営は健全だ、安定しているという意見書ね、そういうふうに書いてありますよう 
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　に、別府市のこの経営状況というのは非常にいいというふうに評価されております。別府

　市の水道局の経営状況が非常にいいということと、市民の負担が重いということは、これ

　は同じ、両方ともよければ一番いいのですけれども、やはり私は、この負担が重過ぎるの

　ではないかというふうに思っております。そこのところは繰り返し私は毎年提起をしてお

　りますが、１トンの水をつくる原価、それから、それをつくった水を市民に売るときの単

　価。この平成２２年度はどのようになっているでしょうか。

○水道局管理課長（三枝清秀君）　お答えいたします。

　　１トン当たりの水の原価、給水原価でございますが、１４６円７８銭、そして市民によ

　る単価、供給単価と申しますが、１６１円２８銭となっております。

○１５番（平野文活君）　つまりトン当たり１４円５０銭の利益を上げているわけでありま

　す。意見書の最後のページ、資料に類似団体と全国平均の資料が、これは２１年度の資料

　でありますが、出ております。類似団体でいうと、原価は１６１円５３銭で水をつくって、

　１６４円４銭で売る。全国平均では１４９円７６銭で水をつくって、１５１円１８銭で売

　る、こういうのが平均であります。

　　非常に利益幅、収益幅というのは低くなっております。

　　県下の資料もいただいたのですけれども、別府市に隣接しているある市では、１４８円

　３５銭で水をつくって１３１円３２銭で売っているのですね。原価割れで売っている。こ

　ういうところの市民は助かりますよね。けれども、水道局としての経営はどうやっている

　のだろうなというふうに思います。全国的にも、やっぱり同じことが言えます。別府市ほ

　どの収益が上がってないのに、なぜ経営ができているのだろうかというふうに、非常に長

　年の私の疑問であります。

　　ちょっと次にいきたいと思うのですけれども、有収率について聞きたいのです。２２年

　度の総配水量は幾らか、そのうち水漏れなどでどこに行ったかわからない無効水量という、

　これは幾らか、ちょっとお知らせ願いたい。そして、有収率が２１年から２２年にどれく

　らいになったかということを御答弁いただきたいと思います。

○水道局配水課長（後藤孝雄君）　お答えします。

　　２２年度の総配水量は、１，７９６万６，０７６立法メートルでございます。無効水量と

　いたしましては、２６０万２，９４９立方メートルでございます。

　　有収率の低下の原因でございますが……（発言する者あり）はい。２２年度につきまし

　ては、第１に、記録的な猛暑と温泉管併設の影響で給水管が膨張し、破裂漏水を助長した

　こと、第２に、１，２００件を超す破裂が起きた大寒波、第３に、市内一巡漏水調査を行

　いましたが、温泉管の併設、水路等の影響で漏水箇所の特定に時間を要し、長期間漏水が

　続いた送水・配水管の破裂などにより、有収率が前年度比較で下がったということになり

　ました。

　　また、他市に比較して有収率が低いことにつきましては、本市の水道事業が大正６年の

　創設であることから、配水管、給水管等の管路が他市に比べ古い上、戦災を受けなかった

　こと、さらには温泉管等の併設により管路の腐食による損壊が起きやすい等の別府市特有

　の要因により、地下漏水が他市よりも多いという事情があります。水道局といたしまして

　も、現状分析を行い、その結果に基づき漏水多発地域の配水管整備事業、配水池ブロック

　を形成した上での効率的な漏水調査等、有収率の向上に向けて今後努力していきたいとい

　うふうに考えております。

○１５番（平野文活君）　有収率は、２１年度８５．６％から、２２年度は８２．９％に下がっ

　たのですね。つまり１００水をつくったうちの８割ちょっとしか収入にならんわけですね。

　２６０万２，９４６立方メーター、まあ、２６０万トンですね、重さで言えば。それだけ

　の水が水漏れしている。２１年度は１９９万トンでしたから、随分ふえているわけですね。
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　これ、毎年毎年意見書の中に水漏れ対策、水漏れ対策ということを書いているわけですよ。

　そして、毎年何億円もかけて配水管整備事業などをずっとやってきているわけですね。配

　水管整備事業は、この１０年間どれくらいお金を使っていますでしょう。

○水道局次長兼工務課長（稗田雅憲君）　お答えいたします。

　　配水管の整備事業といたしましては、平成１３年から平成２２年までの１０年間で配水

　管布設と布設替え合わせて２２億８，３５７万円を事業費として使っております。

○１５番（平野文活君）　市民の皆さんからいただいた水道料金で収益を上げて、いろんな

　工事をやるわけですね。配水管整備事業に関していうと２２億円以上、１０年間だけでも

　毎年２億円以上のお金をかけてやってきている。やってもやっても水漏れはふえるばかり。

　それは戦災を受けていない大正６年からのという、これはもう本当に毎年決まり文句のよ

　うに施設が古いということを言うわけです。２６０万トンの水がどこに行ったかわからん

　という、これはお金にするとどれくらいお金をかけてこの２６０万トンの水をつくっ

　ているかといいますと、製造原価が１４６円７８銭でしょう、それを掛けた

　ら３億８，０００万円になるのですよ。それだけのお金をかけてつくった水が、どこに行っ

　たかわからんわけです。

　　ですから、やっぱり市民の皆さんに高い水道料金をいただく、そして安定・安心の水道

　事業をやるからということでやっているわけですから、こういう施設の状況というのです

　か、やっぱり説明をきちんとしないと悪いのではないですかね。決算書を出して、意見書

　を出して終わりというのではなくて、市報なんかでその辺は説明していますかね。私がずっ

　と疑問に思ってきたわけですけれども、やっぱりこれはなぜなのか。高い水道料金を払う

　のだけれども、施設の改善はなかなか進まないというのはなぜなのか。別府市、これは水

　道局の問題ではありますけれども、市長を初め別府市としてはどう考えるのかということ

　を、やっぱり答えを出していかなければならんのではないかというふうに私は思います。

　改めて今回の決算を見て、そういうふうに思っております。

　　建設改良事業というのは、配水管の整備だけではありませんね。２２年度約

　９億２，０００万の建設改良事業をやっておるわけですけれども、主な施設などの改良事

　業というのはどういうものがあったのか、そして今後、今２９年までの中期計画をつくっ

　ているということなのですが、大体どういう事業にお金を集中的に投じようとしているの

　か、そこら辺を説明いただけますか。

○水道局次長兼工務課長（稗田雅憲君）　お答えいたします。

　　２２年度の建設改良事業費は、工事費としまして７億８，６３８万円で実施いたしまし

　た。その内訳といたしましては、施設拡張改良事業では老朽化による機能低下した水道

　施設のうち扇山浄水場沈澱池増設、温水水源地電気ポンプ設備更新工事などについて、耐

　震化も考慮し事業費２億５，７２８万円で実施いたしました。配水管整備事業につきまし

　ては、起債事業として年次計画に基づき安定給水と水の有効利用を目的とし、耐震性の向

　上も考慮し配水管の整備を行うものであり、２２年度は駅前本町５番、１５０ミリ配水管

　布設替工事など、市内各所において配水管の布設替工事等を行い、事業費２億９２７万円

　で実施いたしました。朝見浄水場既存施設更新事業といたしましては、本市の水供給の基

　幹浄水場であります朝見浄水場の老朽化した中央監視設備、工業計器及びろ過池電動弁改

　良工事などを３億１，９８１万円で実施いたしました。

　　次に、２９年までの事業の必要性についてお答えいたします。

　　安全・安心な水道水の供給確保のために、老朽化が著しく、耐震性の乏しい施設を優先

　し効率的かつ経済的に取水施設、導水施設、浄水施設、送水施設及び配水施設の建設改良

　事業を計画しております。

○１５番（平野文活君）　ちょっと難しいいろんな説明もあったのですが、一言で言いますと、
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　原水を飲み水に変えていくためには浄水をしなければいかん、そして配水をしなければい

　かんという主要な施設、水道局としての主要な施設というのがありますよね。そこが老

　朽化している、あるいは災害に対応できるような耐震化を急がなければいかんというよう

　なことですね。それで、ある意味では精いっぱいのような計画になっておる。水漏れ、

　４０年間の耐用年数を経過した配水管というのは、今まだ１４２キロメーター残っている

　というふうに聞きました。それを全部やりかえようと思えば、８０億以上のお金もかかる

　というふうに聞きました。今お答えになったような主要な施設の更新、耐震化、そういう

　ので言うなら精いっぱいであって、水漏れ対策というのは実際上もうできないという、そ

　ういう水道局としての事情も聞いたところであります。しかしながら、つくった水がどん

　どん漏れていって３億も４億も損失をする、一方では高い水道料金をもらうというよう

　なことをこれからも、今のままだったらこれからも施設整備というか配水管の布設替えよ

　りは老朽化の方がスピードが速いのですよ、毎年２億円ずつやっても。そういう状況になっ

　ている。ですから、この水漏れというのは、ずっとふえ続けるのではないかという危険性

　さえ感じます。その辺は私も素人ですから、よくわからんところがありますけれども、今

　までの１０年間を振り返ってみると、毎年意見書で言いながら改善されない。特に２２年

　度は多かったのですけれどもね。

　　ですから、必要な施設の改善のためにお金が必要だというのはわかる。けれども財源に

　は限りがあるという問題ですよね。そこで、私が議員になる前ですけれども、大幅値上げ

　したわけです。値上げしただけの効果が出ているかというと出てないのですよ、私に言わ

　せれば。そこのところをやっぱり市長を含めて……、行政改革という問題も提起されてい

　ますね、そういう状況には。そういうことも含めてですけれども、何といいますか、事業

　計画にもうちょっとやっぱり踏み込んだ検討が要るのではないかなと私は思います。

　　その際問題になるのは、その費用をどう確保するかという問題も一方では問題になりま

　すので、なぜ別府市は、総務省がこういう事業費というのは料金に転嫁するのは適切では

　ありませんよ、ですから一般会計から出していいですよ、その一部は地方交付税で措置し

　ますという、そういう繰り出しの基準をつくって、毎年毎年詳細なものをつくって県を通

　じて各市町村に配付をしておりますね。私は１０年間これを言い続けてきたのだけれども、

　なぜ別府市は、そこまで国がそういう制度をつくっているのに、別府市はお金がないない

　と言いながら――水道局ね――その費用がかかる、だけれども財源がないと言いながら、

　なぜこの制度を活用しようとしないのか。水道局としてはぜひお願いしたいと言うけれど

　も、市長部局で「うん」と言わんという経過のようでありますが、なぜこれを「うん」と

　言わないのか。ここが一つ大きな疑問であります。

　　昨年の９月議会で、市長はこう答弁したのですよ。水道会計への一般会計からの負担と

　いうのは、総合判断として優先順位がそれほど高くないというような趣旨を答弁されてお

　ります。ほかにもお金が要るという意味でしょう。けれども、これは私に言わせたら別府

　市が出すべきお金なのですよ、出すべきお金。国民健康保険税の財政安定化支援金の問題

　で長年私ども２割の市負担分を出すべきだ、こう言ってきて、これは全額出すようになり

　ました。同じように、市が本来ならこれは負担をすべき、市民の料金に転嫁すべきでない

　という事業費まで料金に転嫁されているのです。ここは、こんなに水漏ればかり起こして

　どうにもならんというような現状で、いつ災害があるかわからんから早く災害対策もしな

　ければいかんというような今の時点に立って、改めて市長としてこの問題についても踏み

　込んだ再検討をすべきではないかなと思うのですけれども、この繰り出し基準の適用とい

　うことについてこれまでどおりでいくのか。財政当局並びに市長にお答え願いたいなと思

　いますが、いかがでしょうか。

○政策推進課長（稲尾　隆君）　お答えします。
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　　水道施設を含め公共施設の老朽化あるいは耐震化につきましては、別府市全体にとって

　非常に重要な課題というふうにとらえております。今お話のあった水道事業は、独立採算

　制により運営されておりますけれども、御指摘のとおり一般会計と公営企業会計との経費

　の負担区分については、地方財政計画において総務省の方から繰出金の基本的な考え方が

　示されております。ただ、私どもといたしましては、双方の財務状況、あるいは行財政改

　革の進捗状況とあわせ、やはり別府市全体の耐震計画の中で事業の優先度や実施年度の調

　整を図っていきたいというふうに考えております。

○１５番（平野文活君）　今のお答えは市長のお答えと理解させていただきますが、という

　ことは、昨年度までと同じということですね。要するに、一般会計から出すべきお金も出

　さない、市民に負担してもらうという考えだというふうに理解をいたします。

　　再度指摘をさせてもらいますけれども、平成１５年度に行政改革の一環として経営審議

　会というのが、水道局に設置されたのです。その答申が出された。その答申に基づいて、

　今行政改革を進めているわけでしょう。その審議会が出した文章にこういう文言がある。

　これはもう繰り返し言っておりますから、古い議員はもうよくおわかりだと思いますが、

　こう書いてある。「大正６年からの時代背景を考えたとき、事業のコストを市民の皆さん

　に依存してよいのかが問われる。より幅広い観点から考えていく必要がある」。つまり、

　もう大正６年、そんな８０年も前からの古い、戦前の施設が古いからといって、その更新

　費用を全部現在の市民が料金収入で負担をしなければいかんのか。そういうことですよね、

　そういうことを言っておるわけです。

　　もう一つ。たびたびこれも引用しておりますが、「公費負担については、災害時などに

　備えるための公費負担のあり方を議論し、その上で料金による負担を求めるという考え方

　に立つべきである」というふうに審議会の意見書が出ている。これもこういう考え方には

　立たないということですね、今、市長の答弁は。古い施設の何十年も昔の施設の更新費用

　も、今の市民が出してください、市は一般会計から出せません。災害がいつ起こるかわか

　らんけれども、それの対策費もあなたが出してください、こういうことなのです。

　　繰出基準というのは何かといったら、何が市民の水道料金に転嫁するのが適切でない項

　目かといったら、いろいろあるのだけれども、災害対策費、これが非常に大きいのですよ。

　つまり別府市の今の水道事業と市長部局との関係、水道にお金を出さないというのはどう

　いうことかというと、古い施設についても、いつ起こるかわからん災害対策についても、

　市民の水道料金で負担しなさい、こういうことなのです。これは、余りにも古い施設につ

　いての更新費用や、いつ起こるかわからんような災害対策については、私は水道料金に転

　嫁すべきではないのではないかと思っております。それがこの経営審議会の意見であり、

　繰出基準の考え方だというふうに思うのです。つまり、国から何を言ってきても、市が設

　置した審議会が何を言ってきてもお金は出さん、こういう結論なのですね、ずっと１０年

　間。本当にそれでいいのかな、再検討、繰出基準とはそもそも何なのか、この経営審議会

　が言っている趣旨は一体何なのか。この立場からもう一回、その繰出基準についての一般

　会計からの負担、繰出基準に基づく負担、これについては考える必要があるのではないか

　と思いますが、市長の御答弁をいただきたいと思います。

○政策推進課長（稲尾　隆君）　お答えします。

　　水道事業会計の独立制の問題もありますが、水道局が、先ほど議員の方からお話もあり

　ましたけれども、今後どのような全体計画の中で、あるいはどのような規模の整備を行っ

　ていくのか、やはり市として精査する必要性もあるというふうに考えております。他の公

　共施設や、あるいは公共下水道等の耐震化など公費負担のあり方については、全体的な整

　合性を図る中で水道局と十分協議を行っていきたいというふうに考えております。

○１５番（平野文活君）　今、協議をするといったら何を協議するのですか。公費負担のあ
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　り方、繰出基準のあり方に対する対応、それを協議するのですか。もう一回言ってください。

○企画部長（大野光章君）　お答えいたします。

　　先ほど平野議員が言われました、１０年間何もしていないということですが、平野議員、

　御承知の上で言っているのかと思いますが、一定程度、消火栓等の問題については、私が

　担当係長をしていたときに、その分についてはきちんと整備して、解消していると思いま

　す。それから、その後の耐震の分とか、これについては昨年度も同じような御意見をいた

　だいておりますので、水道局に耐震工事とかの年次計画表、将来的な負担の分について計

　画書をつくっていただいております。それについて昨年からことしにかけて、当然市の方

　から繰り出しをするということになりますと、市の財政状況も勘案しないといけません。

　また、企業会計の方は企業会計で独立性ということで独自の計画を持っております。そち

　らとの整合性をとらないと、水道局が立てた計画どおりに一般会計から自動的に繰り出し

　するというわけにはいきませんので、その辺の協議は今年度も行っております。最終的に

　は当初予算の編成、それから実施計画等の中で水道局と協議を進めていかなければならな

　いと考えております。

　　それともう１点。市民の負担の件なのですけれども、当然これまで水道施設、維持管理

　しておりますけれども、これについては昔の方と言ったらあれですけれども、それぞれの

　市民がその時代時代で負担していただいたおかげで、今すぐに水道をつなげるような状態。

　今後、将来に向けても、この水道管を維持管理していく上では、その度合いにもよりましょ

　うけれども、当然現在の市民の方々にも一定程度の負担は必要ではないかと考えておりま

　す。

○１５番（平野文活君）　消火栓については、確かに繰り出しをしていただきました。しかし、

　金額的には極めて少ないものです、この水道会計全体からすれば。繰出基準の中心点は、

　災害対策費とか、水道料金で全額これを転嫁するということは適切でないのではないかと

　いうものが中心なのですよ、それから水源開発とかいろいろありますけれども。ですから、

　そういう本体については繰出基準を適用してないのですね。それが問題だと私は言ってい

　るわけです。

　　それから、これからの事業の問題で言われましたけれども、今、水道局がつくっている

　２９年度までの事業計画を見ると、さっきお答えがあったように中心施設、ここがとまっ

　たらもう全部とまるというような中心施設、これの更新とか耐震化、これにとにかく重点

　的にお金をつぎ込まなければならん、今の限られた財政の中で。配水管整備とか、そんな

　ところまでいきませんよというのが事業内容ですよ。だから水漏れはずっと続くと思いま

　すよ。だから、そういう状況でいいのか。古い施設がずっと残っていくわけですよ。だか

　ら、中心施設に対する繰り出しがある程度でも確保されれば、その分は配水管整備とかに

　回せるではないですか。そこら辺の全体的な事業計画まで、市長部局自身も踏み込んだ検

　討をすべきではないか、そういう立場から繰出基準についても再検討すべきだと私は提案

　をしているわけであります。

○議長（松川峰生君）　休憩いたします。

　　　　　　午前１１時５５分　休憩

　　　　　　午後　１時０２分　再開

○議長（松川峰生君）　再開いたします。

○２４番（泉　武弘君）　平成２２年度の別府市の水道事業会計決算の概要説明並びに決算

　審査意見書、それからまた決算資料等が議会に提出されました。せっかく監査委員が議場

　におられます。やはり意見を聞かないというのは、監査委員に対して申しわけないなと、

　以前から考えています。きょうは、監査委員にも十分御意見を拝聴しながら、この決算審

　査に至った問題点をひもといていきたい、このように思っています。
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　　最初に、概要説明の中で次のように監査委員は述べています。「経営分析の結果を見る

　と、総収支比率及び営業収支比率は良好である。一方、職員１人当たりの給水人口、総給

　水量、営業収益は、それぞれ２１年度類似団体と比べ大幅に下回っており、依然として改

　善が進まぬ状況であるため、労働生産性の向上に向け積極的な取り組みを要望するところ

　であります」、このように監査委員は要望を付しています。この監査委員の水道事業に対

　する審査意見書を見ますと、過去１３年間連続して同じようなことが付されています。

　　そこで、水道企業管理者を選任した市長にお聞きします。労働生産性の問題について、

　さきの前年度の決算審査意見に対する質疑の中で、市長は、現企業局管理者を信頼してい

　る、このように言われました。この監査委員の意見書、今私が読み上げましたけれども、

　このように労働生産性が類似団体を大幅に下回っている。このような状況の中で、監査委

　員が述べた概要説明をどのように受けとめましたでしょうか。まず市長の見解をお聞かせ

　ください。

○市長（浜田　博君）　お答えいたします。

　　もう毎回のようにこの労働生産性の向上につきましては、監査委員から指摘をいただい

　ております。このことは真摯に受けとめておりますし、水道局管理者ともこのことについ

　ては例年しっかりと話し合いをしてきて、何とか向上させるように御努力をお願いしてき

　た、こういう経緯でございます。

○２４番（泉　武弘君）　水道局管理者にお尋ねします。今、あなたを選任した市長は、管

　理者とも十分協議をしているという御答弁がありましたけれども、市長との協議でどのよ

　うなことを協議されましたか。具体的に御答弁ください。

○企業管理者水道局長（亀山　勇君）　お答えをいたします。

　　この労働生産性の流れにつきましては、給水人口あるいは営業収益等の分子の部分と、

　それから職員数の問題でございます。この職員数の問題につきましては、今、水道局にお

　きましても、地域水道ビジョンから中期経営計画、そしてまた議会からの決議という形の

　中でもいただいている中で努力はさせていただいているつもりでございますけれども、な

　かなかこの労働生産性を向上させるというには、今の時点はいってないのが状況であると

　いう形での御報告はさせていただいております。

○２４番（泉　武弘君）　だから、改善をどのようにするかという協議をしたわけでしょう。

　市長との協議の中で具体的にどのようなものを、いつ、どのような手段で改善するという

　ような協議をしたのですか。具体的に御答弁を願います。

○企業管理者水道局長（亀山　勇君）　お答えをいたします。

　　これにつきましては、経営上の中での経営指標というのがございます。これは経営分析

　をする中での労働生産性というのが３項目ほどございますけれども、これを向上させると

　いう形になりますと、職員数を大幅に削減するといったような、経営の合理化的なものが

　一つかかわってくるわけでございます。では、それを今後どういうふうな形でするかといっ

　たことで、実際去年の１２月でございますけれども、水道ビジョンから中期経営計画を策

　定いたしました。この中で、今後取り組みを強化してまいりたいというふうな形でお話を

　させていただいたところでございます。

○２４番（泉　武弘君）　日本語というのは、かくも難しいものだというのをきょう初めて

　知りました。市長が、管理者とも労働生産性の改善について協議している、このように答

　弁をされましたので、どのようなことを具体的に、いつ、どのような手段でやるのですか

　ということをお聞きしたのですね。具体的に答弁がありませんでした。

　　そこで市長、お尋ねします。今、いみじくも水道局長が触れられました。別府市地域水

　道ビジョン第１期中期経営計画、これは市長はごらんになりましたか、また説明を受けて

　おられます、２点目に。もしごらんになって説明を受けているとするならば、この中期経
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　営計画で別府市の水道事業は健全化ができるというふうに判断をされましたか。この３点

　御答弁ください。

○市長（浜田　博君）　報告も受けましたし、しっかりと見せていただきました。（発言する

　者あり）いいですか。答弁中です。その中で、経営計画を見せていただいた中で、何とか

　いろんな意味で努力をしているなという部分はうかがうことができましたし、これで必ず

　や改善できるとは、まだそこまでは確信はいたしておりませんが、最大限の努力をお願い

　した、こういう経緯でございます。

○２４番（泉　武弘君）　改善できないのです。この中期経営計画表を見ましても、改善は、

　市長、できないのですよ。なぜか。なぜかということを見ていきますと、この中期経営計

　画は２２年から２５年ですね、２５年が最終年度で中期経営計画をつくっている。この中

　で数値を見ていきますと、行政区域内人口、給水区域内人口、給水人口、さらに普及率、

　総収益、職員数を見ていきますと、職員数は後ほど具体的にお聞きしますけれども、行政

　区域内人口、給水区域内人口、給水人口、普及率、総収益、いずれも大幅に減少してきま

　す。ところが、市長、ところがですよ。この総収益が２２年対比で６．３％減るのに対して、

　職員数は６．１％しか減らない。総収益が減るのに、それよりも職員数の方が減らないと

　いうことになっているのですね、この中期計画では。

　　そこで、お尋ねします、監査委員。監査委員が労働生産性の改善を求める、このように

　結んでいますね。労働生産性が改善されない最大の要因は、監査委員は審査をした中でど

　のようにとらえておられますか。御答弁ください。

○監査事務局長（三瀬正則君）　お答えします。

　　監査委員といたしましては、水道事業の会計の目的、審査の目的が、労働生産性の職員

　の将来性の数値を把握、把握といいますか、分析はまだしておりませんので、今ここでは

　回答を避けさせていただきたいと思います。

○２４番（泉　武弘君）　監査事務局長、あなたは栄転してまで事務局長に就任したのですね。

　今の答弁で議会が理解すると思いますか。監査委員の審査意見書の中で、労働生産性の改

　善を要望すると付しているわけでしょう。では、労働生産性がなぜ低いのか。生産性３

　項目の中で数値が出ているわけでしょう。この数値が類似団体に比べて大幅に下回ってい

　る、だからこれを改善しなさいと言っているのではないのですか。もう一度御答弁くださ

　い。

○監査事務局長（三瀬正則君）　お答えいたします。

　　先ほどの答弁は、大変申しわけありません。議員の言われたとおりこの職員数の数値、

　平成２１年度の類似団体の平均が９名、それに対して現別府市では１８人となっておりま

　す。２１年度と比べると１８と９では２倍となっており、２０年度を比べると１０人に対

　して１８人という、まだ改善されてないことは事実でございます。

○２４番（泉　武弘君）　大変悪いけれども、あなたが言っているのは、僕の理解力の不足

　かもしれませんが、わかりません。監査委員を補佐すべき事務局が、恐らく文章起案をし

　たのでしょう。当然この決算審査を、営業収益２５億のものをほかの予算書とあわせて議

　案質疑をするのですよ。そこに第一無理がある。これを一緒にやろうとするところに無理

　がある。だから、的確な答弁をしていただかないと、時間がいたずらに過ぎるのです。

　　そこで、監査委員、こう考えたらいいのですね。労働生産性の分母に当たる分は職員定

　数ですね、職員の数ですね。この職員の数が、類似団体と、いわゆる河川の上水から取水

　しているところに比べて、別府市の場合は職員数が多いのですよ、だから労働生産性を高

　めるための根本的なことをしてくださいという要望をしたのでしょう。違うのですか。答

　弁してください。

　　　　（答弁する者なし）
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○２４番（泉　武弘君）　監査委員、局長、あなたたちが、この議会の最初に水道事業決算

　について概要の説明をしたのでしょう。さらに、この決算審査意見で監査委員として意見

　を付したのでしょう。これに対する質疑があるというのは当たり前でしょうが。

　　監査委員を指名したのではありません、安心してください。局長、補佐すべき立場とし

　て補佐してない。あなたが十分心配りをし、どういう質疑があるかということをあなた自

　身が予測しておかなければいかん。今、この質疑を見られている市民は、監査をした側が

　どうしてそんな答弁ができないのかと不思議に思っていますよ。

　　具体的に、では水道局にお尋ねします。先ほど言いましたように、職員数が類似団体に

　比べて多い。このことは上水から水を取水している１４団体との比較、それから人口類似

　をしている８７団体との比較、これでいきますと、別府市の職員数は表流水、上水から取

　水をしている１４団体に比べて職員数が３１名多いのです。さらに、類似団体８７との職

　員数比較では５３名多いのです。このことについて、間違いないかどうか御答弁ください。

○企業管理者水道局長（亀山　勇君）　お答えをいたします。

　　類似団体との比較の中での数字については、間違いございません。

○２４番（泉　武弘君）　さらに、別府市は、正規職員が表流水との比較、１４団体に比し

　て１３名多い。類似団体８７に対して５３名多い。にもかかわらず、非正規職員が８名い

　るわけでしょう。違いますか。答弁ください。

○企業管理者水道局長（亀山　勇君）　お答えをいたします。

　　過去５年間の非正規職員の推移を見ましても、２０年度以降８名という形でございます。

○２４番（泉　武弘君）　市長、今お聞きのとおりなのです、今お聞きのとおり。上水から

　取水している１４団体に比べても多い、人口類似団体の８７に比べると倍近くいる。それ

　に加えて非正規職員が８名ほかにいる。ここを何とかしなければいけないのでしょう、そ

　うしないと決算審査意見が生きてこないのでしょうと、私は言っている。

　　そこで、先ほどの話に帰りますけれども、中期経営計画２２年対比の２５年、これでは

　総収益の減少幅に比して職員減少幅の方が少ない。ということは、労働生産性は改善しな

　いということなのです。これが、きょうの一番の質疑のポイントです。２５年次に現在の

　職員数から５名たしか減という数字になっているのでは……、ごめんなさい、それでは確

　認します。２２年対比２５年の中期経営計画では、職員数の減は何名というふうに試算を

　いたしていますか。御答弁ください。

○企業管理者水道局長（亀山　勇君）　お答えをいたします。

　　中期経営計画の中での職員数の推移でございますけれども、これは、現在私どもは退職

　不補充という形の中で推移をさせていただいておりますので、今御指摘のとおり８２名か

　ら７７名ということで、５名という形の数字が出てございます。

○２４番（泉　武弘君）　５名の減では、労働生産性は改善されません。総収益が

　１億５，０００万、２２年、２５年の比較では減るのですね。これは現在の試算ですから、

　１億５，０００万を上回ることは間違いないのです。これは事業用の使用料中心に、これ

　が家庭用を中心にしているのですね。ところが、人口減というのがある。またこれに加算

　される。そうなりますと、２２年から２５年の中期計画の試算の中でさらに落ち込みが大

　きい。そうなってきたら、また２５年に監査委員が、労働生産性の改善を要望しますと言

　う。要望してもできない。

　　そこで、局長、思い切って職員を削減する以外に方法はないと思うのですが、削減幅に

　ついては後段でお聞きしますけれども、職員を削減する以外に方法がありますか、ないで

　すか。御答弁ください。

○企業管理者水道局長（亀山　勇君）　お答えをいたします。

　　この労働生産性というのは、分母につきましては、あくまでも職員数でございます。そ
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　れで分子につきましては、それぞれの営業収益それから給水人口等でございますけれども、

　分子につきましても、人口の減少等につきましては、これは別府市だけではなくほかの事

　業体におきましても少子高齢化、人口の減少というのは進んでございます。それに伴いま

　していわゆる有収水量、実際に使われる水量でございますけれども、これも年々減少傾向

　にある。ただ今年度は若干上回った経緯はございますけれども、大体減少傾向にあるとい

　うことでございますので、この労働生産性を上げるためには職員数をいかにするかといっ

　た問題が大きな課題であるというふうに認識はしてございます。

○２４番（泉　武弘君）　大きな課題ということは全員わかっている、議員は。だから、この前、

　行財政改革に対する決議で水道事業についても、１項を設けて決議書の中に踏み込んだの

　ですね。ここにいる議員全員が賛成したのです。課題なのです。それはわかる。だけれど

　も、今言っているように経営状況を改善するには、職員を減らす以外にないのでしょう、

　ほかに何かあるのですかと聞いている。ほかにあれば答弁してください。なければ、ない

　というふうに答弁してください。

○企業管理者水道局長（亀山　勇君）　お答えをいたします。

　　大きな人件費といいますか、これにかかわる分については、今、議員御指摘のとおりだ

　というふうに考えております。

○２４番（泉　武弘君）　市長、きょう、なぜ最初に市長に答弁を求めたかといいますと、

　となりに座っています河野議員が、行財政・議会改革等推進特別委員会で、２２年３月８

　日に実は決議をした。提案者になって決議をした。そのとき、議員全員実はこの行革の決

　議に賛成した。その中で、市長、こういう文言があるのですよ。今、水道局長が大変苦し

　い答弁をしたのだと思うのです。２２年から２３年で職員数を大幅に削減するということ

　になりますと、自然減では追いつかない。そこで、行革特別委員会は、自然減ではなく自

　然減を上回る方策として、次のような決議文を実は出している。「職員の新規採用につい

　ては、当面は抑制し、また委託の推進に伴う人事配置については、人事交流の課題を市長

　部局と協議し、平成２２年度中に調整すること」、こうなっている。水道事業会計そのも

　ので自然減だけで対処をするということはできないのです、市長。辞めさせる以外にでき

　ない。だから、今言う水道事業の経営改善を類似団体並みにしようと思えば、今いる水道

　局職員を、どういう形かわかりません、私にはそういう知恵を持ち合わせておりませんか

　ら。だけれども、受け入れる側がある程度受け入れの方策を示してあげないと、水道事業

　会計の経営改善はできない。このことについては、市長、わかりますね。御答弁してくだ

　さい。

○市長（浜田　博君）　お答えいたします。

　　御指摘のとおり議会の特別決議を非常に私は尊重いたしておりますし、そのことについ

　てはこれからもしっかりやっていくという決意は変わりありません。

　　今、局長が答弁をした中で、分母部分の定数の削減以外にないのではないかというよう

　な思いをお話ししたと思います。確かに大きな課題ではありますが、無理に退職を強いる

　わけにいきません。自然減を待つということは当然の今の方法、方策でありますが、市長

　部局との人事交流等を含めまして、そういった定数の削減につながるかどうか、そのこと

　も含めてしっかり検討していきたい、こう思っています。

○２４番（泉　武弘君）　市長、今の答弁を僕は評価したいと思う。それ以外にないのですよ。

　やっぱり市長部局が、今まで歴代の水道企業管理者を歴代市長が全部選任してきたという

　責任があるのです。ただ市長一人に僕は責任を言っているのではないのですよ。やはりそ

　ういうふうに職員減を図ってこなかった責任が、管理者選定をした歴代の市長にあるこ

　とは、これは否めない事実なのです。だけれども、もうこれ以上、議会も決議をしたとい

　う、決議というその重さを考えたときに、議会もこのまま看過できません。
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　　そこで、局長お尋ねします。現在の職員数を２５年までにどのくらい削減することが可

　能ですか。御答弁ください。

○企業管理者水道局長（亀山　勇君）　お答えをいたします。

　　今までの議論の中でも労働生産性にかかります職員数につきましては、さきの行財政改

　革に関する決議の中で御指摘もいただいておりますし、この労働生産性につきましては、

　経営の効率的な問題・観点からも改善をするよう強く監査の方からも求められておる現状

　でございます。このことが、企業管理者といたしましても重く受けとめているというのが

　現状でございます。

　　現在、この中期経営計画の主要な施策でございます委託業務等の内容について、ちょっ

　と触れさせていただきたいと思いますけれども、これは今の内部協議で進める中で昨年度

　からいわゆる上下水道の組織統合の問題、それと浄水場の運転管理業務の調査検討、そし

　てあわせて組織機構の見直しと業務改善などを行うとともに、技術の継承、それから意識

　改革を含めたところの人材育成を求めて経営の健全化を図り、そして労働生産性の改善に

　取り組むといった部分で私どもは考えているところでございます。

　　この中で労働生産性の改善に取り組むいわゆる業務指標を、今、議員に御質問をいただ

　きましたけれども、これにつきましては、別府市に極めて類似している団体、先ほど表流

　水を主にしたという形の中で人員まで出てまいりましたけれども、これは団体の平均職員

　数が６２名というふうに実際数字上もあらわれてございます。私どももこれに近づけると

　いいますか、中期経営計画の最終年度でございます平成２５年度までにこの目標に、目途

　に取り組んでまいりたいというふうに考えているところでございます。

○２４番（泉　武弘君）　市長、水道局長、今きつかったと思うのですよ。６２名に２５年

　度に近づけるように最大限努力します。これは水道局の方針なのです。これは水道局の方

　針であるとするならば、企業管理者を選定した市長も同じ考えでなければいけない。今、

　水道局長が答弁したのは、類似団体の６２名に別府市も平成２５年度に近づくように最大

　限の努力をするというふうに答弁しましたけれども、市長もその考えは同じですか。御答

　弁ください。

○市長（浜田　博君）　基本的には、局長の答弁したとおりでございます。もう昨年来、上

　下水道の一本化も含めて、何とかこういう方法を模索しながら正常化に持っていきたい、

　この思いで一生懸命今頑張っているところです。

○２４番（泉　武弘君）　それでは、これを１問最後に言って、次の項目に移りたいと思う

　のですが、それを実現するためには、市長部局が人事交流、また職員の受け入れ、こうい

　うものをやらないと、市長、今の職員減の中に自然減とは違う、局長が今答弁した業務委

　託等の内部で改革できる部分を今整理している。それで上下水道の一体化も、実は検討課

　題になっています。そうなってきますと、改革を進めるがゆえに職員数がさらに余るとい

　う現象が起きてくるのです。そうなってきますと、自然減プラス改革での余剰人員という

　のが生まれてきますから、そこらを十分協議していただいて、水道事業の健全化に市長と

　しても積極的に取り組んでいただくことを要望いたしておきます。

　　さて次に、今回の防災・津波対策で２，１００万の県補助金を中心に避難路整備等の予

　算が計上されました。これは本当に、僕はよかったと思っています。避難箇所が、現在想

　定されているもので十分かといいますと、十分ではありませんけれども、一歩一歩前に行

　くという面では大変僕は評価できると思っています。この間そういう働きをしていただい

　た方々に本当にお礼を申し上げたい、こう思うのです。

　　ところが、市長、避難路だけでは解決できない問題がある。亀川を見てみますと、きょ

　うも亀川が、中央町、浜田町、古市町というところで避難路整備の予算の説明がありまし

　た。亀川浜田町を見ますと、浜田町から線路を越します。線路が旧国道よりも一段高くな
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　る。高くなって浜田町の３４戸におりていく。そして内竈までが海抜２．７メーターになる。

　そうなりますと、あそこは完全にプールになる。

　　私が申し上げたいのは、避難路の整備だけではなくて避難施設をつくらないと、これだ

　け高齢化が進んだ中で、避難所と言われる内竈まで歩くのに、高齢者の皆さんは３０分近

　くかかるのですよ。これを市長としてどう考えているのか。

　　それから、今回の食糧備蓄とかいろいろなものの予算が上がっています。これも評価し

　たいと思います。では、食糧備蓄を今回は避難所で行うということになっていますけれど

　も、なぜ消防団の格納庫で行わないのだろうか。一番、機動部隊なのですね。有事の際に、

　一番機能するのは消防団なのです。ここらもあわせて検討すべきではないだろうか、こう

　いう思いがあります。

　　二つお聞きします。避難施設ですね。市長、御存じですか、亀川東町。あれは船だまり

　がありまして、船だまりのここらまで実は水が来るのです。別府市は、扇山にあった老人

　ホームをあの地に民営化で移しましたね。特別養護老人ホームが波打ち際にあるのです。

　非常に深刻に受けとめています。市長として避難施設を今回の津波対策の２，１００万で

　いろいろ整備した上に、今検討されているのかどうか。それから食糧備蓄、救急医薬品の

　備蓄を消防団格納庫を利用する意思があるのか。

　　それから、もう一つ非常に危惧することがあります。自治振興課の皆さん方、特に危機

　管理の皆さん方が、毎晩帰るのが大体１０時から１１時ですよ。私は、一番新年度予算の

　議案質疑で、人・物・金をふやさないと対応できませんよと、こういうふうに申し上げま

　したね。現実に今、危機管理室は、もう本当、いつ倒れてもおかしくないぐらいの状態に、

　市長、なっているのです。やはり総合防災をやろうと思えば、こういうものをあわせて、

　市長、予算化して人・物・金をふやさなければ対応できないというふうに泉武弘は考えて

　いますけれども、市長の、以上３点に対する見解を求めます。

○企画部参事（福田　茂君）　まず、海抜の非常に低いところの施設につきまして、地元か

　らも要望が上がっております。つきましては、民間施設等あるいはビル、鉄筋のビルでご

　ざいますが、そういう施設等を避難ビルの一部として指定あるいは協定を結んで、そこに

　まず逃げていただくというような方法を今後考えていきたいと思いますし、公共施設でそ

　ういう施設を今後考えることができれば、そういう方向も少し考えていきたいと思ってお

　ります。

　　続きまして、備品につきましては、分団の倉庫等がございますが、場所等も限られてお

　りますので、地元で即使える小さいといいますか、分団倉庫に入る物につきましては、消

　防団の方と消防本部と協議をさせていただきたいと思っております。大きい物につきまし

　ては、施設の関係がございますので、市の施設のそれぞれの、例えば市の中央部、北部　、

　南部あるいは西部の方の市の施設の中で保管していきたいというふうに考えておりま

　す。（「市長ではないよ」と呼ぶ者あり）

　　自治振興課の職員につきましては、私を含めまして２名の増員をさせていただきまして、

　鋭意頑張っております。今まで市の総合防災訓練ということで、そちらの方に全力を傾け

　ておりました。今後は市民の皆様、あるいは自治会の皆さんの御要望に沿えるように、ま

　た市の防災体制が今後スムーズに進みますように、精いっぱい頑張っていきたいと思って

　おります。

○２４番（泉　武弘君）　参事、そんな答弁を僕は何も期待していない。あなたが今、自治

　振興課の危機管理の担当者の勤務状況はわかるのでしょう。もう激務ですよ。もう本当に

　これは激務中の激務。激務が二つあるのです、別府市では。自治振興課の危機管理室。も

　うこれ以上していたら、市長、市長、ちょっと見てください。本当、倒れますよ。これは

　早急に何らかの対応をしてあげなければいけない。これが一つ。
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　　もう一つの激務は、各出張所の窓口業務職員。これは激務です。仕事がない。お客がな

　いのですから、じっとあの窓口に座っている。この激務は、自治振興課とは違った激務だ

　と思うのです。しかし自治振興課は、市長、本当、何らかの手を打ってあげてください。

　倒れた後では遅いと思います。

　　これは総務部長、実態調査をやって早急な改善策を講じてください。

　　そこで、３月１１日の釜石市を思い出してください。放送設備が、「大津波が来ます。

　避難してください」、何回もこれをやっていましたね。最初にＮＨＫが出した津波高は、

　３メーターです。次が６メーター、次が１０メーターと３段階にわたって出したのです。

　ところが、３メーターのアナウンスメントを聞いた人たちは、「あ、３メーターだな」と思っ

　て生活をしている。だから、津波が来る方向に向かって車で突進していく映像がずっとあ

　りましたね。

　　市長、海岸線の中で屋外放送設備、市長が住んでおられる地域の下に鉄輪東があります

　ね。鉄輪東は、いろいろ市民からの苦情もありましたけれども、ごみの収集、一斉清掃、

　体育祭、こういうものは町内マイクにより全部伝えていましたね。ああいう設備が海岸線

　には僕は必要だと思うのです。あれは非常に効果があるということを、３．１１の津波で

　感じることができました。

　　これは宝くじの収益金のたしか運用金で２４０万、単体の町内に補助金が出るはずです。

　これらも活用した防災対策を私は次年度取り組むべきではないかな、こういう気がしてな

　りません。ここらも市長、十分検討してください。

　　さて、終わりにします。水道局長、もう一つ聞き逃しがありました。今から中期経営計

　画の中で職員減を図っていく。６２名の標準類似団体に向けて人員整理をしていきます、

　こう言いましたね。これはそのまま受けとめます。非常勤職員８名はどうしますか。簡単

　に答弁してください。非常勤の方を忘れました。

○企業管理者水道局長（亀山　勇君）　お答えをいたします。

　　非常勤職員につきましても、今後定年退職者の予定がございます。この定年退職者を今

　後どうするかという問題と、それから平成２５年度からの定年制の延長の問題もございま

　す。これらも考えなくてはいけないなという問題がございます。ただ、現在の非常勤職員

　につきましても、今後定員の適正化を図る中で十分に考えていきたいというふうに考えて

　おります。

○２４番（泉　武弘君）　かつて私が所属していた建設水道委員会で、非常勤職員について

　はゼロにするという回答をいただいている。正規職員が今でも多いのに、非常勤職員をそ

　のまま存置するなんかいうことは、経営上あり得ないのです。これについては、次年度予

　算計上するようなことのないようにくぎを刺して、私の質疑を終わります。

○１２番（猿渡久子君）　議案質疑の順番を先に申し上げておきます。高齢者福祉課関係、

　次に児童福祉課関係、道路河川課関係、それから市営住宅の関係、そして小学校の施設整

　備の関係、最後に環境課の関係で、この順番で質疑をしていきたいと思いますので、よろ

　しくお願いいたします。これまで答弁があった部分については割愛をしていきますので、

　よろしくお願いします。

　　まず、高齢者福祉の関係で家具転倒防止器具取付委託料１００万１，０００円が上がっ

　ていますが、これについてまず説明をしてください。

○高齢者福祉課長（湊　博秋君）　お答えをいたします。

　　高齢者福祉課におきましては、家具転倒防止器具設置事業を平成８年より実施をしてい

　るところですが、従前の実績といたしましては、年間５件程度で推移をしてきたところで

　す。しかしながら、皆様方も御承知のとおり、３月１１日の東日本大震災の発生に伴い、

　自治会を通じて改めて制度の周知並びに申請の提出をお願いしたところ、数多くの申請が
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　ありましたので、今回そのニーズに対応するため１００万１，０００円の補正をさせてい

　ただきました。ちなみに、補正後１６２件の設置が可能ということになります。

○１２番（猿渡久子君）　自治会を通して周知をして、申請書の提出をお願いしたというのは、

　大変大事なことだと思います。いい取り組みだと思います。これ、対象者はどういう方に

　なりますか。

○高齢者福祉課長（湊　博秋君）　お答えをいたします。

　　対象世帯につきましては、高齢者世帯７０歳以上の方により構成されている世帯、また

　は重度障がい者世帯並びに７０歳以上の高齢者と重度障がい者で構成されている世帯等と

　なっております。

○１２番（猿渡久子君）　来年度以降もこれはニーズが高いのではないかと思いますので、

　来年度以降もしっかりと対応をしていくことが大事かと思いますが、その点についてはど

　のように考えていますか。

○高齢者福祉課長（湊　博秋君）　お答えをいたします。

　　今年度のみで、全部の世帯が設置できるとは思っておりません。来年度の予算要求、実

　施計画の中でも来年度もということでお願いをしている状況でございます。

○１２番（猿渡久子君）　続いて、その下の高齢者生活支援に要する経費、お守りキットの

　配布についての経費について説明をしてください。

○高齢者福祉課長（湊　博秋君）　お答えをいたします。

　　お守りキットですが、これは高齢者のみの世帯、これはひとり暮らしも含みますが、そ

　の方たちを対象に医療情報や緊急時の連絡先等が記載された用紙をプラスチック製の筒に

　入れ、冷蔵庫の扉側のペットボトル等保管場所に常設をしておき、救急隊員等の方が緊急

　時にその情報を活用し、救助が円滑に行えるように支援するために設置するものでござい

　ます。なお、設置に当たっては、民生委員の協力を得て委託等を予定しております。

　　これにつきましては、県の補助事業となっておりますので、県から５９５万円が計上さ

　れるようになっております。

○１２番（猿渡久子君）　民生委員に委託料を出してお願いをするという制度になっている

　わけですけれども、民生委員は今仕事が大変ふえている中で、こういう形の委託というの

　はよいことではないかなというふうに思います。大変、高齢者の見守り、安全確保という

　ことが、関心が高い大事な事業だと思います。

　　県の補助ということなのですけれども、この県の補助は単年度の補助ですか。

○高齢者福祉課長（湊　博秋君）　お答えをいたします。

　　これも、２３年度のみの単年度の補助でございます。

○１２番（猿渡久子君）　これ、医療に関する情報やどんな病気を持っているかとか、どん

　な薬を飲んでいるかとかいう情報や、緊急連絡先などの情報を、どこにあるかわからない

　ようにならないように冷蔵庫の中の決めた場所に入れておくというものなのですが、その

　情報というのは変わっていく可能性がありますよね。ですから、今後についてもその内容

　の変更の確認とかいう対応が必要になってくるかと思うのですけれども、その点はどのよ

　うに考えていますか。

○高齢者福祉課長（湊　博秋君）　お答えをいたします。

　　従前より毎年４月１日時点で、ひとり暮らし高齢者に係る調査を民生委員の方に行って

　いただいております。それにあわせて、高齢者の世帯についても調査・更新を随時やって

　いきたいと思っております。

○１２番（猿渡久子君）　民生委員ともよく連携をとりながら、今後状況を見ながら県にも

　働きかけていくなども必要ではないかなというふうに思いますので、しっかり取り組んで

　いっていただきたいと思います。よろしくお願いします。
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　　では、次に児童家庭の関係ですが、児童健全育成に要する経費の中で、きょう午前中に

　赤ちゃん駅の問題については説明がありました。同じ児童健全育成に要する経費の中にも

　う一つ事業があるわけですが、もう一つの事業、子育てハッピースタート推進事業、この

　事業内容と事業費について説明をしてください。

○次長兼児童家庭課長（伊藤慶典君）　お答えいたします。

　　この事業は、妊娠・出産・育児に対し孤立感・不安感を抱きやすい妊娠中の夫婦、「プ

　レママ・プレパパ」と呼んでおりますが、これらの方を対象に助産師さんやパパクラブの

　先輩たちなどから、専門家のアドバイスという形で子育てしやすい知識を身につけていた

　だくことを目的としております。

　　事業費といたしましては２４万９，０００円で、プレママ・プレパパそれぞれ３回ずつ

　の講座を計画しております。事業費すべて、１０分の１０の県補助を受けるようになって

　おります。

○１２番（猿渡久子君）　これも県の補助が単年度というふうに聞いているのですけれども、

　大変大事ないい事業だと思いますので、来年度以降も続けていってもらいたいと思うので

　すが、その点はどのように考えていますか。

○次長兼児童家庭課長（伊藤慶典君）　お答えいたします。

　　このプレママ事業は、現在、児童家庭課でこれを予算計上しておりますが、健康づくり

　推進課においても今年度事業に取り組んでおります。健康づくりの方でやっている部分に

　つきましては、保健師並びに栄養士、健康づくりに所属している職員が講師となりまして、

　プレママにアドバイスをするという形であります。

　　来年度以降、県の補助がなくなっても継続すべきかどうかというのは、今年度の事業の

　検証をする中で考えていきたい、また関係する健康づくり推進課とも協議していきたいと

　いうふうに考えております。

○１２番（猿渡久子君）　はい、わかりました。妊娠中は大変精神的にも不安定になったり、

　そういう面で、夫婦ともども支援していくというのは大事な事業ですので、よろしくお願

　いします。

　　次の要保護児童対策に要する経費５６万８，０００円が上がっていますが、主任児童委

　員に委託をする事業が上がっているわけですが、それの内容と事業費の中身について説明

　をしてください。

○次長兼児童家庭課長（伊藤慶典君）　お答えいたします。

　　この事業は、乳幼児の健診などの公的なサービスを受けず、社会的に孤立している可能

　性のある子どもや家庭に対し、主任児童委員などが訪問調査を実施することにより、地域

　ぐるみで子育て家庭をサポートしようという事業であります。具体的には２歳以上６歳未

　満で、１歳６カ月児健診を受けず、保育所などにも通っていない子どもさんを対象に主任

　児童委員等に家庭訪問をしていただき、要保護児童の洗い出しや地域とのつながりの強化

　を図ることを目的としております。

　　事業費といたしましては、主任児童委員の訪問事業委託料やチラシ等の作成費など

　４３万５，０００円を計上しております。この事業も県補助１０分の１０の事業でありま

　す。

○１２番（猿渡久子君）　乳幼児への訪問事業というのは、これまでもやってきた部分があ

　ると思うのですけれども、これまでの事業とのかかわりについて説明してください。

○次長兼児童家庭課長（伊藤慶典君）　乳幼児に対する働きかけということですが、これに

　関しましては、健康づくり推進課の方で年齢に応じるという形で４カ月児健診、それから

　１歳６カ月児、２歳６カ月、３歳５カ月という形で健診を実施してきております。

○１２番（猿渡久子君）　今までの「こんにちは赤ちゃん事業」は、４カ月までの赤ちゃん
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　のいる全家庭を訪問するという事業で、その後、健診にも行っていない、保育所にも行っ

　ていない、公的な機関とつながっていない、孤立する可能性がある、孤立している可能性

　があるそういう家庭は、虐待の危険性も高いのではないかということで全家庭を訪問する

　という大変大事な事業なわけですね。これも単年度の県の補助だということなのですけれ

　ども、やはり今後に向けて毎年毎年ではなくても何年かに１回はこういう取り組みが大事

　になってくると思うのですよね。やはり虐待の問題、今は本当に深刻になっていますので、

　それを事前に防ぐという意味で、子育て支援センターとか保育所とかに来る家庭はいいの

　だけれども、そうでない家庭、しかも健診にも来ていない家庭ということですから、大変

　大事な事業ですので、今後に向けていろいろな、県などとまた協議をしながら取り組んで

　いっていただきたいと思いますが、どうですか。

○次長兼児童家庭課長（伊藤慶典君）　この事業につきましても、非常に重要な事業である

　ことは間違いありません。事業効果等を十分検証する中で、来年度以降につなげていきた

　いというふうに考えております。

○１２番（猿渡久子君）　そして、その訪問をする中で、ここの家庭は後のフォローが必要

　だなという家庭が出てくると思うのですよね。この事業の要項を見せていただいても、そ

　の主任児童委員は、結果を随時市町村に報告するとか、市町村は、また児童相談所等関係

　機関と連携を図っていくというようなことが書いてありますけれども、後のフォローを

　しっかりしていく、次のステップにきちんとつなげていくということのための事業だと思

　いますので、その点をぜひよろしくお願いします。

　　では、次の問題に移ります。道路維持の経費、道路維持に要する経費の追加額。これに

　ついては、先ほど午前中にＬＥＤ化の部分についての説明があったと思うのですけれども、

　これ以外の経費もこの中に盛り込まれていると思うのですが、午前中説明があった部分以

　外のところで説明をいただきたいと思います。

　　私、６月の議会で防災の工事について、危険個所の対応を質問した中で、県の事業に乗

　らない部分でも市独自でやっていかなければならない部分があるのではないかと要望した

　経緯もありますが、その点が含まれているのか、答弁をお願いいたします。

○道路河川課長（岩田　弘君）　お答えいたします。

　　道路維持に要する経費の追加額５，６００万円の工事の内訳は、街路灯・防犯灯のＬＥ

　Ｄ化・照明化工事費１，５００万円、市道の舗装改修や側溝改修工事費並びに先ほど議員

　が言われました危険なのり面の補修や落石防護など、市独自の災害防除工事の２カ所を含

　め計８カ所４，１００万円でございます。

○１２番（猿渡久子君）　そういう形で経済対策として道路の側溝の改修やのり面の防災工

　事等を進めるということで、大変ありがたい事業だと思います。防災の面では、自治振興

　の関係で海抜表示板の設置２，０００カ所、津波警戒標識設置１４カ所ですか、そういう

　予算も今回補正の中に上がっていまして、ありがたいと思います。

　　経済対策ということなのですけれども、これも前回６月の議会で、業者の方から生コン

　の単価について、積算単価と実際の単価との関係で、実際の単価が上がっているのに積算

　単価が上がらないので困るのだというふうな声をお聞きしているのだが、その辺の積算単

　価について適正な単価になるように県に要望してもらいたいということを私はお願いした

　のですけれども、その点はどのようになっているでしょうか。経済対策として本当に効果

　を上げていくためには、適正な単価にするということが必要だと思うわけですが、どうで

　しょうか。

○道路河川課長（岩田　弘君）　お答えいたします。

　　生コンの適正単価ということでありますが、生コンクリートの単価は、今月現在、大分

　県公表の公共標準単価では、４月の公表単価より１立米当たり２，０００円の引き上げと
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　なっております。

○１２番（猿渡久子君）　１立米当たり２，０００円の引き上げということで、大変ありがた

　いと思います。今後も適正な単価へいくように努力をお願いして、次の質問に移ります。

　　市営住宅の関係の予算です。２６ページに市営住宅整備に要する経費の追加額が上がっ

　ていますが、２，０００万が上がっていますが、これについて目的と内容について教えて

　ください。

○建築住宅課長（末吉正明君）　お答えいたします。

　　今議会に計上させていただいております市営住宅整備に要する経費の追加額についてで

　ございますが、依然として景気低迷のあおりを受けている地場企業を少しでも支援できる

　よう、別府市独自の経済対策といたしまして２，０００万円を計上いたしております。

　　工事内容といたしまして、施設整備工事費では、上野口住宅ほか１棟の屋上防水改修工

　事費や竹の内住宅ほか２住宅のフェンス改修工事費など９９０万円を計上いたしておりま

　す。また給排水設備工事費では、向原住宅Ａ・Ｂ棟の量水器回りの改修工事費といたしま

　して２５０万円、電気設備工事費といたしまして、鶴見住宅Ｈ棟のテレビ共聴設備改修工

　事費など７６０万円の計２，０００万円を計上いたしております。

○１２番（猿渡久子君）　これも市営住宅の改修、どれも大事なありがたい事業だと思います。

　市営住宅、古いもの、昔建てたものについては網戸が設置されていないとか、浴槽がつい

　ていないとかいう市営住宅がまだ残っていますよね。それは入居者の方が御自身でつけて

　くださいというふうになっている古い住宅が、まだたくさん残っていると思うのですね。

　またエレベーターがないですね、昔のものは。最近建てているものはエレベーターつきで

　すけれども、エレベーターがないものもたくさんありますが、やはり高齢化をする中でそ

　ういうニーズというのが高まっています。そういう点でも、今後また一層の改善をしてい

　くことが大事だと思います。それが入居者の方の利便性にもなるし、経済対策、市内業者

　の仕事をふやすということにもなりますので、その点どのように考えているか答弁してく

　ださい。

○建築住宅課長（末吉正明君）　お答えいたします。

　　別府市の市営住宅の大半は、昭和４０年代に建設された建物が多く、施設や設備の老朽

　化が進んでいるため、改修・改善しなければならない現状でございます。確かに議員御質

　問の建設年度の古い市営住宅には、網戸や浴槽などついておらず、入居者負担でお願いし

　ている現状もございます。このような背景を踏まえ、居住ニーズに対応した住宅の改善の

　必要性、また高齢者、身障者向けの住宅の確保や整備が求められております。今後、市営

　住宅の予防・保全的な観点から居住環境の整備を行ってまいりたいと考えております。

○１２番（猿渡久子君）　今エレベーターがついていない住宅というのは、縦階段式といい

　ますか、階段の両方にドアがある形式のものが多くて、それにエレベーターをつけるとい

　うのはいろいろ難しい面もあるかと思うのですけれども、今上の方の階に住んでいる高齢

　者は、１階が空いたときには住みかえをするとか、そういうことも努力をされてはいます

　けれども、やはり今後そういう改善をぜひ重ねて要望をしておきます。

　　では、次の問題です。小学校の施設整備の予算、２９ページに小学校の施設整備に要す

　る経費２，０６８万が上がっていますが、この内容についてまず説明をしてください。

○教育総務課参事（井上　忍君）　御説明いたします。

　　小学校施設整備に要する経費２，０６８万円の内訳といたしまして、小学校のプール防

　水改修工事といたしまして５９３万８，０００円、小学校の扇風機設置工事といたしまし

　て１，４７４万２，０００円となっています。

○１２番（猿渡久子君）　これは、今まで私は扇風機の設置というのを繰り返し要求をして

　きまして、温暖化が進む中でせめて扇風機を普通教室に急いでつけないといけないのでは
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　ないかということを要望してきたのですけれども、これによって残る小学校にすべて設置

　されるのか。今どのくらい残っているのか、その内容についても、少し具体的に答弁して

　ください。

○教育総務課参事（井上　忍君）　御説明いたします。

　　中学校の扇風機の設置が、平成２２年度に終わりました。今回の補正は、まだ設置され

　ていない小学校の普通教室に扇風機を設置するものでございます。小学校１５校の普通教

　室、全部で２２３教室ありますが、そのうち８１教室には扇風機が設置されております。

　今回は残りの１４２教室に扇風機を設置するものでございます。

○１２番（猿渡久子君）　今、８１教室にもうすでに設置されていて、残る１４２教室に設

　置をするという回答だったのですけれども、これはパーセントで言うとどうなりますかね。

○教育総務課参事（井上　忍君）　お答えいたします。

　　現在設置されている扇風機の普通教室につきましては２３％、残りが６７％となってお

　ります。

○教育次長兼教育総務課長（豊永健司君）　お答えいたします。

　　小学校につきましては、現在すでに３７％が設置されておりまして、これによりまして、

　残り６３％が設置できるという状況でございます。

○１２番（猿渡久子君）　すでに設置が３７％、６３％が残っているけれども、残る部分を

　来年の夏までにすべて設置をするということでいいのですね。はい、ありがとうございま

　す。前倒しで予算を組んでいただいて、来年の夏までに整備をするということで大変あり

　がたいことだと思います。これは特別支援教室にも設置をするということですね。はい。

　　中学校は２２年度までに終わって、小学校はこの予算ですべて設置するということなの

　ですが、幼稚園の方はどうなっていますでしょうか。現在どの程度の保育室についていて、

　残るものはどうするのか、それについて答弁をお願いいたします。

○教育総務課参事（井上　忍君）　御説明いたします。

　　幼稚園の扇風機設置につきましては、すでに９０％の保育室、ホールに扇風機が設置さ

　れています。まだ設置されていない残り１０％の保育室につきましては、幼稚園の施設整

　備費の中で工事を行い、来年の夏までに幼稚園の扇風機の設置を終わらせたいと考えてい

　ます。

○１２番（猿渡久子君）　残る１０％の保育室についても、来年の夏までに施設整備費の中

　でつけていくということですね。はい。ぜひ、よろしくお願いいたします。これもやはり

　経済対策として市内業者の仕事がふえるということでもあり、ありがたいと思います。

　　別府商業高校の方のこういう扇風機等の整備は、どのようになっていますでしょうか。

○教育次長兼教育総務課長（豊永健司君）　お答えいたします。

　　別府商業高等学校につきましては、ことしの６月にすべての普通教室に設置が終わった

　ところでございます。これにつきましては、別府商業高等学校のＰＴＡの皆様の御寄附に

　より完成したものでございます。この場をお借りして、お礼を申し上げます。

○１２番（猿渡久子君）　はい、わかりました。ぜひよろしくお願いいたします。

　　では、最後の項目です。環境課の関係で予算案の３５ページに債務負担行為が上がって

　います。家庭系可燃物収集運搬業務委託料の債務負担行為が上がっていますが、この内容

　について説明をお願いいたします。

○環境課長（伊藤　守君）　お答えいたします。

　　家庭系可燃物収集運搬業務委託料第２期についてでございますが、浜脇、亀川、扇山地

　区を中心といたしました３８町内において道路等に排出されました家庭系可燃ごみを路線

　収集方式により収集し、藤ケ谷清掃センターまで運搬する業務で、平成２０年度より業務

　委託をしておりますが、今年度で委託４年目を迎え最終年度となりますので、平成２４年
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　度から平成２７年度までの４年間の委託業務が、適正に業務が遂行できるよう準備期間を

　設け、業者選定の入札を本年度の早い段階で実施するための債務負担行為でございます。

○１２番（猿渡久子君）　清掃業務の業務委託などについて、これまでも私たち日本共産党

　の議員団長であります平野文活議員が、公契約条例の問題などに触れながら質問してきた

　経緯があります。公共的サービスの質の確保の問題や、ワーキングプアをつくらないため

　に一定の賃金水準を確保することが大事ではないかということで質問をしてきた経緯があ

　ります。その中で、今の委託、ごみ収集の業務の人件費はどの程度なのか、２００万を下

　るのではないかというような議論もありました。やはり今本当に皆さん生活が大変、仕事

　がないという中でそういうワーキングプアをつくらないという観点、一定の委託の金額に

　ついても安ければ安い方がいいということではないという観点、大事だと思うのですが、

　その点はどのように考えていますか。

○環境課長（伊藤　守君）　お答えいたします。

　　廃棄物処理法の中、第６条の２第２項及び同法の施行令第４条の中で、一般廃棄物処理

　業務を委託する場合の基準として、９号にわたり受託者の資格要件、能力、それから委託

　料の額、委託の限界、委託契約に定める条項について、委託した業務が適切に遂行される

　ことを予定した詳細な規定がございます。したがいまして、委託する業務の量、受託者の

　要件を満たす業者の数等、それぞれの市町村の事情に照らし、業務の適正な遂行が確保で

　きると思われる契約の方法の中から公正性や経済性の観点からも検討を加え、最も適切な

　方法により契約を締結することが適当であると考えられております。

　　同法施行令第４条第５号で、委託料が受託業務を遂行するに足りる額であることとの規

　定から、あらかじめ受託業務を遂行するに足りる額、あるいはその基準を算定しておき、

　受託業務を遂行するに足りる額と認められる額で申し込みをした者と契約するような運用

　を行う必要があるのではないかと考えております。

○１２番（猿渡久子君）　今答弁があった、遂行するに足りる額という、その額をどの程度

　に設定するかというところの問題が大事になってくると思うのですけれども、これが余り

　低いのはよくないと思うのですね。やはり業者の方は仕事を取ろうと思うと、安く設定す

　るということになってくるかと思うのですけれども、それに拍車がかかると賃下げ競争と

　いうふうなことになってしまうという面があるので、やはりこういう公共的なサービス

　を委託する場合に、行政が委託する仕事においてワーキングプアをつくってはいけない。

　今の業者さんはワーキングプアになっているのではないかというところで、やはりそこの

　点をしっかり考えてやっていただきたいと思うわけですが、どうですか。

○環境課長（伊藤　守君）　お答えいたします。

　　今、議員おっしゃられました内容を十分考慮に入れながら、先ほども申しました運用等

　を今後検討していきたいと考えております。

○１２番（猿渡久子君）　ぜひ、しっかりよろしくお願いをいたします。

○議長（松川峰生君）　ほかに質疑もないようでありますので、以上で質疑を終結いたします。

　　上程中の全議案については、お手元に配付しております議案付託表のとおり、それぞれ

　所管の常任委員会に付託いたします。

　　以上で、本日の議事は終了いたしました。

　　あす１０日から１２日までの３日間は、休日等のため本会議を休会とし、次の本会議は、

　１３日定刻から開会いたします。

　　　本日は、これをもって散会いたします。

　　　　　　　午後２時１４分　散会




